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24.01.78 - L'affect et I'idee 


Aujourd'hui on fait une pause dans notre travail sur la variation continue, on fait un retour 
provisoire pour une seance a I'histoire de la philosophie, sur un point tres precis. C'est comme 
une coupure, a la demande de certains d'entre vous. Ce point tres precis concerne ceci: qu'est- 
ce qu'une idee et qu'est-ce qu'un affect chez Spinoza ? Idee et affect chez Spinoza. Dans le 
courant de mars, a la demande de certains d'entre vous, on fera aussi une coupure sur le 
probleme de la synthese et le probleme du temps chez Kant. 

Qa me fait un effet curieuxde revenir a I'histoire. J e voudrais presque que vous preniezce mor- 
ceau d'histoire de la philosophie comme une histoire tout court. Apres tout, un philosophe ce 
n'est pas seulement quelqu'un qui invente des notions, il invente aussi peut-etre des manieres 
de percevoir.J e procede presque par numerotage.J e commence surtout par des remarques 
terminologiques.J e suppose que la salle est relativement melangee.J e crois que, de tous les 
philosophes dont I'histoire de la philosophie nous parle, Spinoza est dans une situation tres 
exceptionnelle: la maniere dont il touche ceuxqui entrent dans ses livres n'a pas d'equivalent. 
Peu importe que vous I'ayez lu ou pas, je raconte une histoire. J e commence par des avertis- 
sements terminologiques. Dans le livre principal de Spinoza, et qui s'appelle I'Ethique, c'est 
ecrit en latin, on trouve deux mots : affectio et affectus. Certains traducteurs tres bizarrement 
traduisent de la meme maniere. C'est une catastrophe. Ils traduisent les deux termes, affectio 
et affectus, par « affection ». J e dis que c'est une catastrophe parce que, quand un philosophe 
emploie deux mots c'est que, par principe, il a une raison, surtout que le frangais nous donne 
aisement les deux mots qui correspondent rigoureusement a affectio et a affectus, et c'est 
affection pour ciffectio et affect pour affectus. Certains traducteurs traduisent affectio par 
affection et affectus par sentiment, c'est mieux que de traduire par le meme mot, mais je ne 
vois pas la necessite de recourir au mot sentiment alors que le frangais dispose du mot affect. 
Done, quand j'emploie le mot affect ga renvoie a I 'affectus de Spinoza, quand je dirai le mot 
affection, ga renvoie a I 'affectio. 

L'idee, mode de pensee representatif 

Premier point: qu'est-ce que c'est une idee ? Qu'est-ce que c'est une idee pour comprendre 
meme les propositions les plus simples de Spinoza. Sur ce point Spinoza n'est pas original, il va 
prendre le mot idee au sens ou tout le monde I'a toujours pris. Ce qu’on appelle idee, au sens 
ou tout le monde I'a toujours pris dans I'histoire de la philosophie, c’est un mode de pensee qui 
represente quelque chose. Un mode de pensee representatif. Par exemple, I'idee du triangle 
est le mode de pensee qui represente le triangle. Du point de vue toujours de la terminologie, 
il est tres utile de savoir que depuis le M oyen Age cet aspect de I'idee est nomme «realite ob¬ 
jective ». Dans un texte du XVIIe siecle ou d'avant, quand vous rencontrez la realite objective de 
I'idee cela veut dire toujours : I'idee envisagee comme representation de quelque chose. L’idee, 
en tant qu’elle represente quelque chose, est dite avoir une realite objective. C'est le rapport 
de I'idee a I'objet qu'elle represente. 

L'affect, mode de pensee non representatif 

Done, on part d'une chose toute simple : I'idee, c'est un mode de pensee defini par son carac- 
tere representatif. Qa nous donne deja un tout premier point de depart pour distinguer idee et 
affect [affectus], parce que on appellera affect tout mode de pensee qui ne represente rien. 
Qu'est-ce que ga veut dire, ga ? Prenez au hasard ce que n'importe qui appelle affect ou senti- 
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merit, une esperance par exemple, une angoisse, un amour, cela n'est pas representatif. Ilya 
bien une idee de la chose aimee, il ya bien une idee d'un quelque chose d'espere, mais I'espoir 
en tant que tel ou I'amour en tant que tel, ne represented rien, strictement rien. 

Tout mode de pensee en tant que non representatif sera nomme affect. Une volition, une vo- 
lonte, elle implique bien, a la rigueur, que je veuille quelque chose, ce que je veux, cela est objet 
de representation, ce queje veux est donne dans une idee, mais lefait de vouloir n'est pas une 
idee, c'est un affect parce que c'est un mode de pensee non representatif. 

Qa marche ? Ce n'est pas complique. 

II en conclut immediatement un primat de I’idee sur I’affect, et c'est commun a tout le XVIIe 
siecle, on n'est meme pas encore rentre dans ce qui est propre a Spinoza. II y a un primat de 
I'idee sur I'affect pour une raison tres simple qui est que pour aimer il faut avoir une idee, si 
confuse soit elle, si indeterminee soit elle, de ce qu'on aime. Pour vouloir il faut avoir une idee, si 
confuse, si indeterminee soit elle, de ce qu'on veut. M erne lorsqu'on dit, «je ne sais pas ce que 
je sens», ilya une representation, aussi confuse qu'elle soit, de I'objet. Ilya une idee si confuse. 
II y a done un primat a la fois chronologique et logique de I'idee sur I'affect, e'est-a-dire des 
modes representatifs de la pensee sur les modes non representatifs. II y aurait un contresens 
tout a fait desastreux si le lecteur transformait ce primat logique en reduction. Que I'affect 
presuppose I'idee, cela surtout ne veut pas dire qu'il se reduise a I'idee ou a une combinaison 
d'idees. Nous devons partir de ceci, que idee et affect sont deux especes de mode de pensee 
qui different en nature, irreductible I'un a I'autre, mais simplement pris dans une telle relation 
que I'affect presuppose une idee, si confuse soit elle. Qa, c'est le premier point. 

Realite objective - realite formelle 

Deuxieme maniere moins superficielle de presenter le rapport idee-affect. Vous vous rappelez 
qu'on est parti d'un caractere tout a fait simple de I'idee. L'idee c'est une pensee en tant que 
representative, c'est un mode de pensee en tant que representatif, et en ce sens on parlera 
de la realite objective d'une idee. Seulement une idee n'a pas seulement une realite objective, 
suivant aussi la terminologie consacree elle a aussi une realite formelle. Qu'est-ce que la rea¬ 
lite formelle de I'idee une fois dit que la realite objective c'est la realite de I'idee en tant qu'elle 
represente quelque chose ? La realite formelle de I’idee, dira-t-on, c'est - alors la ga devient 
beaucoup plus complique et du coup plus interessant -, c’est la realite de I’idee en tant 
qu’elle est elle-meme quelque chose. 

La realite objective de I'idee de triangle, c'est I'idee de triangle en tant que representant la cho¬ 
se triangle, mais I'idee de triangle, elle est elle-meme quelque chose ; d'ailleurs, en tant qu'elle 
est quelque chose, je peuxformer une idee de cette chose, je peuxtoujours former une idee de 
I'idee.J e dirais done que non seulement toute idee est idee de quelque chose - dire que toute 
idee est idee de quelque chose, c'est dire que toute idee a une realite objective, elle represente 
quelque chose -, mais je dirais aussi que I'idee a une realite formelle puisqu'elle est elle-meme 
quelque chose en tant qu'idee. Qu'est-ce que ga veut dire, la realite formelle de I'idee ? On ne va 
pas pouvoir continuer beaucoup plus loin a ce niveau, il va falloir mettre ga de cote. II faut juste 
ajouter que cette realite formelle de I’idee, ga va etre ce que Spinoza nomme tres souvent 
un certain degre de realite ou de perfection que I’idee a en tant que telle. Chaque idee a, en 
tant que telle, un certain degre de realite ou de perfection. Sans doute ce degre de realite ou 
de perfection est lie a I'objet qu'elle represente, mais ga ne se confond pas : la realite formelle 
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de I’idee, a savoir la chose qu'est l'idee ou le degre de realite ou de perfection qu'elle possede 
en soi, c’est son caractere intrinseque. La realite objective de I’idee, a savoir le rapport de 
I'idee a I'objet qu'elle represente, c’est son caractere extrinseque ; il se peut que le caractere 
extrinseque et le caractere intrinseque de I'idee soient fondamentalement lies, mais ce n'est 
pas la meme chose. L'idee de Dieu et I'idee de grenouille ont une realite objective differente, 
a savoir : elles ne represented pas la meme chose, mais en meme temps elles n'ont pas la 
meme realite intrinseque, elles n'ont pas la meme realite formelle, a savoir que I'une - vous le 
sentez bien - a un degre de realite infiniment plus grand que I'autre. L'idee de Dieu a une rea¬ 
lite formelle, un degre de realite ou de perfection intrinseque infiniment plus grand que I'idee 
de grenouille, qui est I'idee d'une chose finie. 

Si vous avez compris ga, vous avez presque tout compris. II y a done une realite formelle de 
l'idee, e'est-a-dire que i'idee est quelque chose en elle-meme, cette realite formelle e'est son 
caractere intrinseque et e'est le degre de realite ou de perfection qu'elle enveloppe en elle- 
meme. 

L'affect, variation continue de la force d'exister ou de la puissance d'agir 
Tout a I'heure, quand je definissais l'idee par sa realite objective ou par son caractere repre- 
sentatif, j'opposais immediatement l'idee a l'affect en disant que l'affect e'est precisement un 
mode de pensee qui n'a pas de caractere representatif. M aintenant je viens de definir l'idee 
par ceci : toute idee est quelque chose, non seulement est idee de quelque chose mais est 
quelque chose, e'est-a-dire a un degre de realite ou de perfection qui lui est propre. 

II faut done que, a ce second niveau, je decouvre une difference fondamentale entre idee et 
affect. Qu'est-ce qui se passe concretement dans la vie? II se passe deuxchoses...Et la, e'est 
curieuxcomme Spinoza emploie une methode geometrique, vous savez que I'Ethique se pre¬ 
sente sous forme de propositions, demonstrations, etc., et en meme temps, plus e'est mathe- 
matique, plus e'est extraordinairement concret. Tout ce que je dis et tous ces commentaires 
sur idee et affect renvoient auxlivres II et III de I'Ethique. Dans ces livres deuxettrois, il nous fait 
une espece de portrait geometrique de notre vie qui, il me semble, est tres tres convaincant. 
Ce portrait geometrique, ga consiste a nous dire en gros que nos idees se succedent constam- 
ment: une idee chasse I'autre, une idee remplace une autre idee, par exemple a I'instant. Une 
perception, e'est un certain type d'idee, on verra pourquoi tout a I'heure. Tout a I'heure j'avais 
la tete tournee la, je voyais tel coin de la salle, je tourne, e'est une autre idee; je me promene 
dans une rue ou je connais des gens, je dis bonjour Pierre, et puis je me tourne, et puis je dis 
bonjour Paul. Ou bien e'est les choses qui changent: je regarde le soleil, et le soleil petit a petit 
disparait et je me trouve dans la nuit; e'est done une serie de successions, de coexistences 
d'idees, successions d'idees. Mais qu'est-ce qui se passe aussi ? Notre vie quotidienne n'est 
pas faite seulement des idees qui se succedent. Spinoza emploie le terme « automaton »; nous 
sommes, dit-il, des automates spirituels, e'est-a-dire que e'est moins nous qui avons des idees 
que les idees qui s'affirment en nous. Qu'est-ce qui se passe aussi, a part cette succession 
d'idees ? 

II ya autre chose, a savoir: quelque chose en moi ne cesse pas de varier. Ilya un regime de la 
variation qui n’est pas la meme chose que la succession des idees elles-memes. Variations, 
ga doit nous servir pour ce que nous voulons faire, I'ennui e'est qu'il n'emploie pas le mot... 
Qu'est-ce que e'est que cette variation? 
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J e reprends mon exemple : je croise dans la rue Pierre qui m'est tres antipathique, et puis 
je le depasse, je dis bonjour Pierre, ou bien j'en ai peur et puis je vois soudain Paul qui m'est 
tres tres charmant, et je dis bonjour Paul, rassure, content. Bien. Qu'est-ce que c'est ? D'une 
part, succession de deux idees, idee de Pierre et idee de Paul; mais il y a autre chose : s'est 
operee aussi en moi une variation - la, les mots de Spinoza sont tres precis, aussi je les cite : 
«(variation) de ma force d'exister », ou autre mot qu'il emploie comme synonyme, vis existendi, 
la force d'exister, ou petentia agendi, la puissance d'agir - et ces variations sont perpetuelles. 
J e dirais que pour Spinoza il y a variation continue - et exister cela veut dire ga - de la force 
d'exister ou de la puissance d'agir. 

Comment est-ce que ga se raccroche a mon exemple stupide, mais qui est de Spinoza, bonjour 
Pierre, bonjour Paul ? Lorsque je vois Pierre qui me deplait, une idee, I'idee de Pierre, m'est 
donnee; lorsque je vois Paul qui me plait, I'idee de Paul m'est donnee. Chacune de ces idees par 
rapport a moi a un certain degre de realite ou de perfection.) e dirais que I'idee de Paul, par 
rapport a moi, a plus de perfection intrinseque que I'idee de Pierre puisque I'idee de Paul me 
contente et I'idee de Pierre me chagrine. Lorsque I'idee de Paul succede a I'idee de Pierre, il 
convient de dire que ma force d'exister ou que ma puissance d'agir est augmentee ou favorisee 
; lorsque, au contraire, c'est I'inverse, lorsque apres avoir vu quelqu'un qui me rendait joyeux, 
je vois quelqu'un qui me rend triste, je dis que ma puissance d'agir est inhibee ou empechee. A 
ce niveau, on ne sait meme plus si on est encore dans des conventions terminologiques ou si 
on est deja dans quelque chose de beaucoup plus concret. 

J e dirais done que a mesure que les idees se succedent en nous, chacune ayant son degre de 
perfection, son degre de realite ou de perfection intrinseque, celui qui a ces idees, moi, je ne 
cesse de passer d'un degre de perfection a un autre, en d'autres termes il y a une variation 
continue sous la forme d'augmentation-diminution-augmentation-diminution de la puissance 
d’agir ou de la force d’exister de quelqu’un d’apres les idees qu’il a. 

A travers cet exercice penible, sentez comment la beaute affleure. C'est pas mal, deja, cette 
representation de I'existence, c'est vraiment I'existence dans la rue, il faut imaginer Spinoza 
se baladant, et il vit vraiment I'existence comme cette espece de variation continue: a mesure 
qu'une idee en remplace une autre, je ne cesse de passer d'un degre de perfection a un autre, 
meme minuscule, et c'est cette espece de ligne melodique de la variation continue qui va defi- 
nir I'affect (affectus) a la fois dans sa correlation avec les idees et sa difference de nature avec 
les idees. Nous rendre compte de cette difference de nature et de cette correlation. C'est a 
vous de dire si ga vous convient ou pas. 

Nous tenons tous une definition plus solide de I'affectus ; Vaffectus chez Spinoza, c'est la varia¬ 
tion (c'est lui qui parle par ma bouche ; il ne I'a pas dit parce qu'il est mort trop jeune..), c’est 
la variation continue de la force d’exister, en tant que cette variation est determinee par 
les idees qu’on a. Des lors, dans un texte tres important de la fin du livre III, qui porte le titre 
de « Definition generate de I 'affectus », Spinoza nous dit: surtout ne croyez pas que I 'affectus tel 
que je le congois depende d'une comparaison des idees. II veut dire que I'idee a beau etre pre¬ 
miere par rapport a I'affect, I'idee et I'affect sont deux choses qui different en nature, I'affect ne 
se reduit pas a une comparaison intellectuelle des idees, I'affect est constitue par la transition 
vecue ou par le passage vecu d'un degre de perfection a un autre, en tant que ce passage est 
determine par les idees ; mais en lui-meme il ne consiste pas en une idee, il constitue I'affect. 
Lorsque je passe de I'idee de Pierre a I'idee de Paul, je dis que ma puissance d'agir est aug- 
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mentee; lorsque je passe de I'idee de Paul a I'idee de Pierre, je dis que ma puissance d'agir est 
diminuee.Cequi revient a dire que lorsque je vois Pierre, je suis affecte de tristesse ; lorsque je 
vois Paul,je suis affecte de joie. Et, sur cette ligne melodique de la variation continue constitute 
par I'affect, Spinoza va assigner deux poles, joie-tristesse, qui seront pour lui les passions 
fondamentales, et la tristesse ce sera toute passion, n'importe quelle passion enveloppant 
une diminution de ma puissance d'agir, et joie sera toute passion enveloppant une augmenta¬ 
tion de ma puissance d'agir. 

Ce qui permettra a Spinoza de s'ouvrir par exemple sur un probleme moral et politique tres 
fondamental, qui sera sa maniere a lui de poser le probleme politique : comment se fait-il que 
les gens qui ont le pouvoir, dans n'importe quel domaine, ont besoin de nous affecter d'une 
maniere triste ? Les passions tristes comme necessaires. Inspirer des passions tristes est 
necessaire a I'exercice du pouvoir. Et Spinoza dit, dans le Traite theologico-politique, que c'est 
cela le lien profond entre le despote et le pretre, ils ont besoin de la tristesse de leurs sujets. 
La, vous comprenez bien qu'il ne prend pas tristesse dans un sens vague, il prend tristesse 
au sens rigoureux qu'il a su lui donner : la tristesse c’est I’affect en tant qu’il enveloppe la 
diminution de la puissance d’agir. 

Lorsque je disais, dans ma premiere difference idee-affect, que I'affect c'est le mode de pensee 
qui ne represente rien, je dirais en termes techniques que ce n'etait qu'une simple definition 
nominate, ou, si vous preferez, exterieure, extrinseque. La seconde, lorsque je dis, d'une part, 
que I'idee, c'est ce qui a en soi une realite intrinseque, et I'affect, c'est la variation continue ou 
le passage d'un degre de realite a un autre, ou d'un degre de perfection a un autre, nous ne 
sommes plus dans le domaine des definitions dites nominates, la nous tenons deja une defini¬ 
tion reelle, en appelant definition reelle la definition qui montre, en meme temps qu'elle definit 
la chose, la possibility de cette chose. 

Ce qui est important c'est que vous voyez comment, selon Spinoza, nous sommes fabriques 
en tant qu'automates spirituels. En tant qu'automates spirituels, il y a tout le temps des idees 
qui se succedent en nous, et suivant cette succession d'idees, notre puissance d'agir ou notre 
force d'exister est augmentee ou est diminuee d'une maniere continue, sur une ligne continue, 
et c'est cela que nous appelons affectus, c'est ga que nous appelons exister. 

Vaffectus c'est done la variation continue de la force d’exister de quelqu’un, en tant que 
cette variation est determinee par les idees qu’il a. 

M ais encore une fois,« determinee » ne veut pas dire que la variation se reduise aux idees qu'il 
a, puisque I'idee que j'ai ne rend pas compte que sa consequence, a savoir qu'elle augmente 
ma puissance d'agir ou au contraire la diminue par rapport a I'idee que j'avais tout a I'heure, 
et il ne s'agit pas d'une comparaison, il s'agit d'une espece de glissade, de chute ou de hausse 
de la puissance d'agir. 

Pas de probleme ? Pas de question ? 

Les trois sortes d'idees : affections, notions, essences 

Pour Spinoza, il va y avoir trois sortes d’idees. Pour le moment, on ne parle plus d 'affectus, 

de I'affect, puisqu'en effet I'affect est determine par les idees qu'on a, il ne se reduit pas aux 
idees qu'on a, il est determine par les idees qu'on a ; done ce qui est essentiel, c'est de voir 
un peu quelles sont ces idees qui determined les affects, tout en gardant bien present dans 
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notre esprit que I'affect ne se reduit pas aux idees qu'on a, il est absolument irreductible. II est 
d'un autre ordre. 

Les trois especes d'idees que Spinoza distingue, ce sont des idees affections, affectio. On va 
voir que I 'affectio, contrairement a \'affectus, c'est un certain type d'idees. II y aurait done pre¬ 
increment des idees affectio, deuxiemement il nous arrive aussi d'avoir des idees que Spinoza 
appelle des notions, et trois iemement, pour un petit nombre d'entre nous, parce que c'est tres 
difficile, il arrive d'avoir des idees essences. C'est done avant tout ces trois sortes d'idees. 

L'affection, mode de pensee inadequat qui represente une affection du corps 

Qu'est-ce que c'est qu'une affection ( affectio ) ? J e vois litteralement vos yeux qui tombent... 
Pourtant c'est drole, tout ga. 

A premiere vue, et a s'en tenir a la lettre au texte de Spinoza, ga n'a rien a voir avec une idee, 
mais ga n'a rien a voir non plus avec un affect. On avait determine Yaffectus comme la variation 
de la puissance d'agir. Une affection, c'est quoi ? En premiere determination, une affection, 
c'est ceci: c'est I'etat d'un corps en tant qu'il subit I'action d'un autre corps. Qu'est-ce que ga 
veut dire ? «J e sens le soleil sur moi », ou bien,« un rayon de soleil se pose sur vous » ; c'est 
une affection de votre corps. Qu'est-ce qui est une affection de votre corps ? Pas la soleil, mais 
I'action du soleil ou I'effet du soleil sur vous. En d'autres termes, un effet, ou I'action qu'un corps 
produit sur un autre, une fois dit que Spinoza, pour des raisons de sa physique a lui, ne croit pas 
a une action a distance - I'action implique toujours un contact - eh bien c'est un melange de 
corps. L'affectio c'est un melange de deux corps, un corps qui est dit agir sur I'autre, et I'autre 
recueillir la trace du premier. Tout melange de corps sera nomme affection. 

Spinoza en conclut que I 'affectio etant defini comme un melange de corps, elle indique la nature 
du corps modifie, la nature du corps affectionne ou affecte ; l'affection indique la nature du 
corps affecte beaucoup plus que la nature du corps affectant. II analyse son exemple celebre, 
« quand nous regardons le soleil, nous imaginons qu'il est distant de nous d'environ deux-cent 
pieds »[Livre II, proposition 35, scolie], Qa c'est une affectio ou, tout du moins, c'est la percep¬ 
tion d'une affectio. II est clair que ma perception du soleil indique beaucoup plus la constitution 
de mon corps, la maniere dont mon corps est constitue, que la maniere dont le soleil est 
constitue.J e pergois le soleil ainsi en vertu de I'etat de mes perceptions visuelles. Une mouche 
percevra le soleil autrement. 

Pour garder la rigueur de sa terminologie, Spinoza dira qu'une affectio indique la nature du 
corps modifie plutot que la nature du corps modifiant, et elle enveloppe la nature du corps 
modifiant.J e dirais que la premiere sorted’idee pour Spinoza, c’est tout modede pensee qui 
represente une affection du corps ; c'est-a-dire le melange d'un corps avec un autre corps, ou 
bien la trace d'un autre corps sur mon corps sera nominee idee d'affection. C'est en ce sens 
qu'on pourrait dire que c'est une idee-affection, c'est le premier type d'idees. Et ce premier 
type d'idees repond a ce que Spinoza nomme le premier genre de connaissance. C'est le plus 
has. 

Pourquoi c'est le plus has ? £a va de soi que c'est le plus bas parce que ces idees d'affection ne 
connaissent les chose que par leurs effets :jesens l'affection du soleil sur moi, la trace du soleil 
sur moi. C'est I'effet du soleil sur mon corps. M ais les causes, a savoir ce qu'est mon corps, ce 
qu'est le corps du soleil, et le rapport entre ces deux corps de telle maniere que I'un produise 
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sur I'autre tel effet plutot qu'autre chose, je n'en sais absolument rien. Prenons un autre exem- 
ple :«lesoleilfaitfondre la cireetdurcir I'argile. »Ce n'est pas rien, ga. C'est des idees d'affec- 
tio. J e vois la cire qui coule, et puis juste a cote je vois I'argile qui durcit; c'est une affection de 
la cire et une affection de I'argile, et moi j'ai une idee de ces affections, je pergois des effets. En 
vertu de quelle constitution corporelle I'argile durcit-elle sous I'action du soleil ? Tant que j'en 
reste a la perception de I'affection, je n'en sais rien. On dira que les idees-affections sont des 
representations d'effets sans leurs causes, et c'est precisement cela que Spinoza appelle des 
idees inadequates. C'est des idees de melange separees des causes du melange. 

Et en effet, que, au niveau des idees-affections, nous n'ayons que des idees inadequates et con¬ 
fuses, ga se comprend tres bien puisque c'est quoi, dans I'ordre de la vie, les idees-affections ? 
Et sans doute, helas, beaucoup d'entre nous, qui ne font pas assez de philosophie, ne vivent que 
comme ga. Unefois, une seulefois, Spinoza emploie un mot latin, qui est tres etrange mais tres 
important, qui est ocursus. C'est litteralement la rencontre. Tant que j'ai des idees-affections, 
je vis au hasard des rencontres : je me promene dans la rue, je vois Pierre qui ne me plait pas, 
c'est en fonction de la constitution de son corps et de son ame et de la constitution de mon 
corps et de mon ame. Quelqu'un qui me deplaft, corps et ame, qu'est-ce que ga veut dire ? 

J e voudrais vous faire comprendre pourquoi Spinoza a eu notamment une reputation tres 
forte de materialiste alors qu'il ne cessait de parler de I'esprit et de I'ame, une reputation 
d'athee alors qu'il ne cessait de parler de Dieu - c'est tres curieux. On voit bien pourquoi les 
gens se disaient que c'est du pur materialisms. Quand je dis : celui-la ne me plait pas, ga veut 
dire, a la lettre, que I'effet de son corps sur le mien, I'effet de son ame sur la mienne, m'affecte 
desagreablement, c'est des melanges de corps ou des melanges d'ames. II y a un melange 
nocif ou un bon melange, aussi bien au niveau du corps quede I'ame. C'est exactement comme 
: je n'aime pas le fromage. Qu'est-ce que ga veut dire ? J en'aime pas le fromage. Qa veut dire 
que ga se melange avec mon corps de maniere a ce que je suis modifie d’une maniere desa- 
greable, ga ne veut rien dire d'autre. Done il n'y a aucune raison de faire des differences entre 
des sympathies spirituelles et des rapports corporels. Dans «je n'aime pas le fromage », il y 
a aussi une affaire d'ame, mais dans « Pierre ou Paul ne me plait pas », il y a aussi une affaire 
de corps, c'est du pareil au meme tout cela. Simplement pourquoi est-ce que c'est une idee 
confuse, cette idee-affection, ce melange ? C'est forcement confus et inadequat puisque je ne 
sais absolument pas, a ce niveau, en vertu de quoi et comment le corps ou I'ame de Pierre est 
constitue, de telle maniere qu'elle ne convienne pas avec la mienne, ou de telle maniere que 
son corps ne convienne pas avec le mien.J e peux juste dire que ga ne convient pas, mais en 
vertu de quelle constitution des deux corps, et du corps affectant et du corps affecte, et du 
corps qui agit et du corps qui subit, a ce niveau la je n'en sais rien. Comme dit Spinoza, ce sont 
des consequences separees de leurs premices ou, si vous preferez, c'est une connaissance 
des effets independamment de la connaissance des causes. C'est done au hasard des rencon¬ 
tres. Qu'est-ce qui peut se passer au hasard des rencontres ? 

Mais qu'est-ce qu'un corps ? J e ne vais pas developper, ga ferait I'objet d'un cours special. 
La theorie de qu'est-ce que c'est qu'un corps, ou bien une ame, ga revient au meme, elle se 
trouve dans le livre II de I'Ethique. Pour Spinoza, I'individualite d'un corps se definit par ceci: 
c'est lorsque un certain rapport compose (j'insiste la-dessus, tres compose, tres complexe) 
ou complexe de mouvement et de repos se maintient a travers tous les changements qui af¬ 
ferent les parties de ce corps. C'est la permanence d'un rapport de mouvement et de repos 
a travers tous les changements qui affectent toutes les parties a I'infini du corps considere. 
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Vous comprenez qu'un corps est necessairement compose a I'infini, Mon oeil, par exemple, 
mon oeil et la relative Constance de mon oeil, se definit par un certain rapport de mouvement 
et de repos a travers toutes les modifications des diverses parties de mon oeil; mais mon oeil 
lui-meme, qui a deja une infinite de parties, il est une partie des parties de mon corps, I'oeil a son 
tour est une partie du visage et le visage, a son tour, est une partie de mon corps, etc. Done 
vous avez toutes sortes de rapports qui vontse composer les uns avec les autres pour former 
une individualite de tel ou tel degre. Mais a chacun de ces niveauxou degres, I'individualite sera 
definie par un certain rapport compose de mouvement et de repos. 

Qu'estce qui peut se passer si mon corps est ainsi fait, un certain rapport de mouvement 
et de repos qui subsume une infinite de parties ? II peut se passer deux choses : je mange 
quelque chose que j'aime, ou bien, autre exemple, je mange quelque chose et je m'ecroule 
empoisonne. A la lettre, dans un cas, j'ai fait une bonne rencontre, dans I'autre cas, j'ai fait une 
mauvaise rencontre. Tout ga, e'est de la categorie de I 'ocursus. Lorsqueje fais une mauvaise 
rencontre, cela veut dire que le corps qui se melange au mien detruit mon rapport constituant, 
ou tend a detruire un de mes rapports subordonnes. Par exemple, je mange quelque chose et 
j'ai mal au ventre, ga ne me tue pas ; ga a done detruit ou ga a inhibe, compromis un de mes 
sous-rapports, un de mes rapports composants. Puis je mange quelque chose et je meurs. La, 
ga a decompose mon rapport compose, ga a decompose le rapport complexe qui definissait 
mon individualite. £a n'a pas simplement detruit un de mes rapports subordonnes qui com- 
posait une de mes sous individualites, ga a detruit le rapport caracteristique de mon corps. 
Inversement quand je mange quelque chose qui me convient. 

« Qu'est-ce que e'est que le mal ? » demande Spinoza. On trouve ga dans la correspondance. 
Ce sont des lettres qu'il envoya a un jeune hollandais qui etait mechant comme tout. Ce hollan- 
dais n'aimait pas Spinoza et I'attaquait constamment, il lui demandait: dTtes moi ce que e'est 
pour vous que le mal. Vous savez qu'en ce temps-la, les lettres, c'etait tres important, et les 
philosophes envoyaient beaucoup de lettres. Spinoza, qui est tres tres gentil, croit au debut 
que e'est un jeune homme qui veut s'instruire et, petit a petit, il comprend que ce n'est pas du 
tout ga, que le hollandais veut sa peau. De lettre en lettre, la colere de Blyenberg, qui etait un 
bon chretien, gonfle, et il finit par lui dire : mais vous etes le diable ! Spinoza dit que le mal, ce 
n'est pas difficile, le mal e'est une mauvaise rencontre. Rencontrer un corps qui se melange 
mal avec le votre. Se melanger mal, ga veut dire se melanger dans des conditions telles que 
un de vos rapports subordonnes ou que votre rapports constituant est, ou bien menace ou 
compromis, ou bien meme detruit. De plus en plus gai, voulant montrer qu'il a raison, Spinoza 
analyse a sa maniere I'exemple d'Adam. 

Dans les conditions dans lesquelles nous vivons, nous semblons absolument condamnes a 
n'avoir qu'une seule sorte d'idees, les idees-affections. Par quel miracle on pourrait sortir de 
ces actions de corps qui ne nous ont pas attendus pour exister, comment pourrait-on s'elever 
a une connaissance des causes ? Pour le moment on voit bien que depuis que nous naissons 
nous sommes condamnes au hasard des rencontres, alors ga ne va pas fort. £a implique 
quoi ? Ca implique deja une reaction forcenee contre Descartes puisque Spinoza affirmera 
tres fort, dans le livre II, que nous ne pouvons nous connaftre nous-memes, et nous ne pouvons 
connaitre les corps exterieurs que par les affections que les corps exterieurs produisent sur 
le notre. 

Pour ceux qui se rappellent un peu Descartes, e'est la proposition antkartesienne de base 
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puisque cela exclut toute apprehension de la chose pensante par elle-meme, a savoir cela 
exclut toute possibility du cogito.J e ne connais jamais que les melanges de corps et je ne me 
connais moi-meme que par I'action des autres corps sur moi, et par les melanges. C'est non 
seulement de I'antkartesianisme, mais c'est aussi de I'antkhristianisme. Pourquoi ? Parce 
qu'un des points fondamentaux de la theologie, c'est la perfection immediate du premier 
homme cree, ce qu'on appelle, en theologie, la theorie de la perfection adamique. Adam, avant 
de pecher, est cree aussi parfait qu'il peut I'etre, et puis ilya I'histoiredu pechequiest precise- 
ment I'histoire de la chute, mais la chute presuppose un Adam parfait en tant que creature. 

Cette idee parait tres drole a Spinoza. Son idee, c'est que ce n'est pas possible ; a supposer 
que I'on se donne I'idee d'un premier homme, on ne peut se la donner comme celle de I'etre le 
plus impuissant, le plus imparfait qui soit puisque le premier homme ne peut exister qu'au ha- 
sard des rencontres et des actions des autres corps sur lui-meme. Done, a supposer qu'Adam 
existe, il existe sur un mode de I'imperfection et de I'inadequation absolue, il existe sur le mode 
d'un petit bebe qui est livre au hasard des rencontres, a moins qu'il ne soit dans un milieu pro¬ 
tege, mais la j'en ai trop dit... Qu'est-ce que ce serait, un milieu protege ? 

Le mal, c'est une mauvaise rencontre. £a veut dire quoi ? Spinoza, dans sa correspondance 
au hollandais, lui dit: tu me rapportes tout le temps I'exemple de Dieu qui a interdit a Adam 
de manger la pomme, et tu cites ga comme I'exemple d'une loi morale. Le premier interdit. 
Spinoza lui dit: mais ce n'est pas du tout ga ce qui se passe, et Spinoza reprend toute I'histoire 
d'Adam sous la forme d'un empoisonnement et d'une intoxication. Qu'est-ce qui s'est passe en 
realite ? Dieu n'a jamais interdit quoi que ce soit a Adam, il lui a accorde une revelation. II I'a 
prevenu de I'effet nocif que le corps de la pomme aurait sur la constitution de son corps a lui, 
Adam. En d'autres termes, la pomme est un poison pour Adam. Le corps de la pomme existe 
sous un tel rapport caracteristique [que la pomme] ne peut agir sur le corps d'Adam tel qu'il 
est constitue qu'en decomposant le rapport du corps d'Adam. Et s'il a eu tort de ne pas ecou- 
ter Dieu, ce n'est pas au sens de ceci qu'il aurait desobei, c'est qu'il n'a rien compris. Qa existe 
aussi chez les animaux, certains ont un instinct qui les detourne de ce qui est poison pour eux, 
il y en a d'autres qui, sur tel point, n'ont pas cet instinct. 

Lorsque je fais une rencontre telle que le rapport du corps qui me modifie, qui agit sur moi, 
se combine avec mon propre rapport, avec le rapport caracteristique de mon propre corps, 
qu'est-ce qui se passe ? J e dirais que ma puissance d'agir est augmentee ; elle est au moins 
augmentee sous ce rapport-la. Lorsque, au contraire, je fais une rencontre telle que le rapport 
caracteristique du corps qui me modifie compromet ou detruit un de mes rapports, ou mon 
rapport caracteristique, je dirais que ma puissance d'agir est diminuee, ou meme detruite. 
Nous retrouvons la nos deux affects - ajfectus - , fondamentaux: la tristesse et la joie. 

Pour tout regrouper a ce niveau, en fonction des idees d'affection que j'ai, il y a deux sortes 
d'idees d'affection : idee d'un effet qui se concilie ou qui favorise mon propre rapport carac¬ 
teristique. Deuxieme type d'idee d'affection : I'idee d'un effet qui compromet ou detruit mon 
propre rapport caracteristique. A ces deux types d'idees d'affection vont correspondre les 
deux mouvements de la variation dans I 'ajfectus, les deux poles de la variation : dans un cas ma 
puissance d'agir est augmentee etj'eprouve un ajfectus de joie, dans I'autre cas ma puissance 
d'agir est diminuee et j'eprouve un ajfectus de tristesse. Et toutes les passions, dans leurs 
details, Spinoza va les engendrer a partir de ces deux affects fondamentaux: la joie comme 
augmentation de la puissance d'agir, la tristesse comme diminution ou destruction de la puis- 
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sance d'agir. Ce qui revient a dire que chaque chose, corps ou ame, se definit par un certain 
rapport caracteristique, complexe, mais j'aurais aussi bien dit que chaque chose, corps ou 
ame, se definit par un certain pouvoir d'etre affecte. 

Tout se passe comme si chacun de nous avait un certain pouvoir d'etre affecte. Si vous con- 
siderez des betes, Spinoza sera tres fort pour nous dire que ce qui compte dans les animaux, 
ce n'est pas du tout les genres et les especes ; les genres et les especes c'est des notions 
absolument confuses, c'est des idees abstraites. Ce qui compte, c'est: de quoi un corps est-il 
capable ? Et il lance la une des questions les plus fondamentales de toute sa philosophie (avant 
il y avait eu Hobbes et d'autres) en disant que la seule question, c'est que nous ne savons 
meme pas de quoi un corps est capable, nous bavardons sur I'ame et sur I'esprit et nous ne 
savons pas ce que peut un corps. Or, un corps doit etre defini par I'ensemble des rapports qui 
le composent, ou, ce qui revient exactement au meme, par son pouvoir d'etre affecte. Et tant 
que vous ne saurez pas quel est le pouvoir d'etre affecte d'un corps, tant que vous I'apprendrez 
comme ga, au hasard des rencontres, vous n'aurez pas la vie sage, vous n'aurez pas la sa- 
gesse. Savoir de quoi vous etes capable. Pas du tout comme question morale, mais avant tout 
comme question physique, comme question au corps et a I'ame. Un corps a quelque chose 
de fondamentalement cache : on pourra parler de I'espece humaine, du genre humain, ga ne 
nous dira pas qu'est-ce qui est capable d'affecter notre corps, qu'est-ce qui est capable de le 
detruire. La seule question, c'est ce pouvoir d'etre affecte. 

Qu'est-ce qui distingue une grenouille d'un singe ? Ce ne sont pas des caracteres specifiques 
ou generiques, dit Spinoza, c'est qu'ils ne sont pas capables des memes affections. Done il 
faudrait faire, pour chaque animal, de veritables cartes d'affects, les affects dont une bete est 
capable. Et pareil pour les hommes : les affects dont tel homme est capable. On s'apercevrait a 
ce moment-la que, suivant les cultures, suivant les societes, les hommes ne sont capables des 
memes affects. II est bien connu qu'une methode avec laquelle certains gouvernements ont 
liquide les Indiens d'Amerique du sud, ga a ete de laisser sur les chemins ou passent les Indiens 
des vetements de grippes, des vetements pris dans les dispensaires parce que les Indiens ne 
supportent pas I'affect grippe. Meme pas besoin de mitrailleuse, ils tombaient comme des 
mouches. II va de soi que nous, dans les conditions de vie de la foret, on risque de ne pas vivre 
tres longtemps. Done, genre humain, espece humaine ou meme race, Spinoza dira que ga 
n'a aucune importance tant que vous n'aurez pas fait la liste des affects dont quelqu'un est 
capable, au sens le plus fort du mot capable, y compris les maladies dont il est capable. C'est 
evident que cheval de course et cheval de labour c'est la meme espece, ce sont deux varietes 
de la meme espece, pourtant les affects sont tres differents, les maladies sont absolument 
differentes, la capacite d'etre affecte est completement differente et, de ce point de vue la, il 
faut dire que un cheval de labour est plus proche d'un boeuf que d'un cheval de course. Done, 
une carte ethologique des affects, c'est tres different d'une determination generique et speci- 
fique des animaux. 

Vous voyez que le pouvoir d'etre affecte peut etre rempli de deux manieres : lorsque je suis em- 
poisonne, mon pouvoir d'etre affecte est absolument rempli, mais il est rempli de telle maniere 
que ma puissance d'agir tend vers zero, e'est-a-dire qu'elle est inhibee ; inversement, lorsque 
j'eprouve de la joie, c'est a dire lorsque je rencontre un corps qui compose son rapport avec 
le mien, mon pouvoir d'etre affecte est rempli egalement et ma puissance d'agir augmente et 
tend vers...quoi ? Dans le cas d'une mauvaise rencontre, toute ma force d'exister (vis exis- 
tendi) est concentree, tendue vers le but suivant: investir la trace du corps qui m'affecte pour 
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repousser I'effet de ce corps, si bien que ma puissance d'agir est diminuee d'autant. 

Cesontdes choses tres concretes.Vous avezmala la teteet vous dites :jene peuxmemeplus 
lire. Ca veut dire que votre force d'exister investit tenement la trace migraine, ga implique des 
changements dans un de vos rapports subordonnes, elle investit tenement la trace de votre 
migraine que votre puissance d'agir est diminuee d'autant. Au contraire, quand vous dites : 
oh ! je me sens bien, et que vous etes content, vous etes content aussi parce que des corps se 
sont melanges avec vous dans des proportions et des conditions qui sont favorables a votre 
rapport; a ce moment-la, la puissance du corps qui vous affecte se combine avec la votre de 
telle maniere que votre puissance d'agir est augmentee. Si bien que dans les deux cas votre 
pouvoir d'etre affecte sera completement effectue, mais il peut etre effectue de telle maniere 
que la puissance d'agir diminue a I'infini ou que la puissance d'agir augmente a I'infini. 

A I'infini ? Est-ce que c'est vrai ? Evidemment non, puisque a notre niveau les forces d'exister, 
les pouvoirs d'etre affecte et les puissances d'agir sont forcement finis. Seul Dieu a une puis¬ 
sance absolument infinie. Bon, mais dans certaines limites, je ne cesserai de passer par ces 
variations de la puissance d'agir en fonction des idees d'affection que j'ai, je ne cesserai de 
suivre la ligne de variation continue de Yaffectus en fonction des idees-affection que j'ai et des 
rencontres que je fais, de telle maniere que, a chaque instant, mon pouvoir d'etre affecte est 
completement effectue, completement rempli. Simplement rempli sur le mode de la tristesse 
ou sur le mode de la joie. Bien entendu les deux a la fois aussi puisque c'est bien entendu que, 
dans les sous-rapports qui nous composent, une partie de nous-memes peut etre composee 
de tristesse et une autre partie de nous-memes etre composee de joie. II y a des tristesses 
locales et des joies locales. Par exemple, Spinoza donne comme definition du chatouillement 
: une joie locale, ga ne veut pas dire que tout est joie dans le chatouillement, ga peut etre une 
joie d'une telle nature que ga implique une irritation coexistante d'une autre nature, irritation 
qui est tristesse: mon pouvoir d'etre affecte tend a etre depasse. Rien n'est bon pour quelqu'un 
qui depasse son pouvoir d'etre affecte. Un pouvoir d'etre affecte, c'est reellement une intensite 
ou un seuil d'intensite. 

Ce que veut reellement Spinoza, c'est definir I'essence de quelqu'un d'une fagon intensive 
comme une quantite intensive. Tant que vous ne connaissez pas vos intensites, vous risquez la 
mauvaise rencontre et vous aurez beau dire: que c'est beau,et I'exces.et la demesure...pas de 
demesure du tout, il n'y a que I'echec, rien d'autre que I'echec. Avis pour les overdoses. C'est 
precisement le phenomene du pouvoir d'etre affecte qui est depasse avec une destruction 
totale. 

Surement dans ma generation, en moyenne, on eta it beaucoup plus cultive ou savant en philo¬ 
sophic, quand on en faisait, et en revanche on avait une espece d'inculture tres frappante dans 
d'autres domaines, en musique, en peinture, en cinema. J 'ai I'impression que pour beaucoup 
d'entre vous le rapport a change, c'est a dire que vous ne savez absolument rien, rien en phi- 
losophie et que vous savez, ou plutot que vous avez un maniement concret de choses comme 
une couleur, vous savez ce que c'est qu'un son ou ce que c'est qu'une image. Une philosophie, 
c'est une espece de synthetiseur de concepts, creer un concept ce n'est pas du tout de I'ideo- 
logie. Un concept, c'est une bete. 

Ce que j'ai defini jusqu'a maintenant c'est uniquement augmentation et diminution de la puis¬ 
sance d'agir, ou que la puissance d'agir augmente ou diminue, I’affect correspondant (ajfec- 
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tus) est toujours une passion, Que ce soit une joie qui augmente ma puissance d'agir ou une 
tristesse qui diminue ma puissance d'agir, dans les deux cas ce sont des passions : passions 
joyeuses ou passions tristes. Encore une fois Spinoza denonce un complot dans I'univers de 
ceuxqui ont interet a nous affecter de passions tristes. Le pretre a besoin de la tristesse de 
ses sujets, il a besoin que ses sujets se sentent coupables.J e n'ai pas encore defini ce qu'est 
la puissance d'agir. Les auto-affections ou affects actifs supposent que nous possedions notre 
puissance d'agir et que, sur tel ou tel point, nous soyons sortis du domaine des passions pour 
entrer dans le domaine des actions. C'est ce qui nous reste a voir. 

Comment pourrions-nous sortir des idees-affection, comment pourrions-nous sortir des 
affects passifs qui consistent en augmentation ou diminution de notre puissance d'agir, com¬ 
ment pourrions-nous sortir du monde des idees inadequates une fois dit que notre condition 
semble nous condamner strictement a ce monde ? C'est par la qu'il faut lire I'Ethique comme 
preparant une espece de coup de theatre. II va nous parler d'affects actifs ou il n'y a plus de 
passions, ou la puissance d'agir est conquise au lieu de passer par toutes ces variations con¬ 
tinues. La, il y a un point tres strict. II y a une difference fondamentale entre ethique et morale. 
Spinoza ne fait pas de la morale, pour une raison toute simple : jamais il ne se demande ce 
que nous devons, il se demande tout le temps de quoi nous sommes capables, qu'est-ce qui 
est en notre puissance ; I'ethique c’est un probleme de puissance, c’est jamais un probleme 
de devoir. En ce sens Spinoza est profondement immoral. Le probleme moral, le bien et le 
mal, il a une heureuse nature parce qu'il ne comprend meme pas ce que ga veut dire. Ce qu'il 
comprend, c'est les bonnes rencontres, les mauvaises rencontres, les augmentations et les 
diminutions de puissance. La, il fait une ethique et pas du tout une morale. C'est pourquoi il a 
tant marque Nietzsche. 

Nous sommes completement enfermes dans ce monde des idees-affection et de ces varia¬ 
tions affectives continues de joie et de tristesse, alors tantot ma puissance d'agir augmente, 
d'accord, tantot elle diminue ; mais qu'elle augmente ou qu'elle diminue, je reste dans la pas¬ 
sion parce que, dans les deuxcas,je ne la possede pas,je suis encore separe de ma puissance 
d'agir. Alors quand ma puissance d'agir augmente ga veut dire que j'en suis relativement moins 
separe, et inversement, mais je suis separe formellement de ma puissance d'agir, je ne la pos¬ 
sede pas. En d'autres termes, je ne suis pas cause de mes propres affects, et puisque je ne 
suis pas cause de mes propres affects, ils sont produits en moi par autre chose : je suis done 
passif, je suis dans le monde de la passion. M ais il y a les idees-notion et les idees-essence. 

La notion, mode de pensee adequat du a la comprehension de la cause 

C'est deja au niveau des idees-notion que va apparaitre une espece d'issue dans ce monde. 
On est completement etouffe, on est enferme dans un monde d'impuissance absolue, meme 
quand ma puissance d'agir augmente, c'est sur un segment de variation, rien ne me garantit 
que, au coin de la rue, je ne vais pas recevoir un grand coup de baton sur la tete et que ma puis¬ 
sance d'agir va retomber. Vous vous rappelez qu'une idee-affection, c'est I'idee d'un melange, 
e'est-a-dire I'idee d'un effet d'un corps sur le mien. 

Une idee-notion neconcerne plus I’effet d’un autre corps sur le mien, c’est une idee quicon- 
cerne et qui a pour objet la convenance ou la disconvenance des rapports caracteristiques 
entre les deux corps. 

Si il y a une idee telle - on ne sait pas encore si il y en a, mais on peut toujours definir quelque 
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chose quitte a conclure que ga ne peut pas exister -, c'est ce qu'on appellera une definition 
nominale. J e dirais que la definition nominale de la notion c'est que c'est une idee qui, au lieu de 
representer I'effet d'un corps sur un autre, c'est a dire le melange de deux corps, represente 
la convenance ou la disconvenance interne des rapports caracteristiques des deux corps. 

Exemple : si j'en savais assez sur le rapport caracteristique du corps nomme arsenic et sur 
le rapport caracteristique du corps humain, je pourrais former une notion de ce en quoi ces 
deux rapports disconviennent au point que I'arsenic, sous son rapport caracteristique, detruit 
le rapport caracteristique de mon corps. J e suis empoisonne, je meurs. 

Vous voyez que, a la difference de I'idee d'affection, au lieu d'etre la saisie du melange extrinse- 
que d'un corps avec un autre, ou de I'effet d'un corps sur un autre, la notion s’est elevee a la 
comprehension de la cause, a savoir, si le melange a tel ou tel effet, c'est en vertu de la nature 
du rapport des deux corps consideres et de la maniere dont le rapport de I'un des corps se 
compose avec le rapport de I'autre corps. II y a toujours composition de rapports. Lorsque je 
suis empoisonne, c'est que le corps arsenic a induit les parties de mon corps a entrer sous 
un autre rapport que le rapport qui me caracterise. A ce moment-la, les parties de mon corps 
entrent sous un nouveau rapport induit par I'arsenic, qui se compose parfaitement avec I'arse¬ 
nic; I'arsenic est heureux puisqu'il se nourrit de moi. L'arsenic eprouve une passion joyeuse car, 
comme le dit bien Spinoza, tout corps a une ame. Done I'arsenic est joyeux, moi evidemment 
je ne le suis pas. II a induit des parties de mon corps a entrer sous un rapport qui se compose 
avec le sien, arsenic. Moi je suis triste, je vais vers la mort. Vous voyez que la notion, si on pou- 
vait y arriver, c'est un true formidable. 

On n'est pas loin d'une geometrie analytique. Une notion, ce n'est pas du tout un abstrait, c'est 
tres concret: ce corps-ci, ce corps-la. Si j'avais le rapport caracteristique de fame et du corps 
de celui dont je dis qu'il ne me plait pas, par rapport a mon rapport caracteristique a moi, je 
comprendrais tout, je connaitrais par les causes au lieu de ne connaftre que des effets sepa- 
res de leurs causes. A ce moment-la, j'aurais une idee adequate. 

De meme, si je comprenais pourquoi quelqu'un me plait. J 'ai pris comme exemple les rapports 
alimentaires, il n'y a pas a changer une ligne pour les rapports amoureux. Ce n'est pas du tout 
que Spinoza congoive I'amour comme de I'alimentation, il concevrait tout aussi bien I'alimen- 
tation comme de I'amour. Prenez un menage a la Strinberg, cette espece de decomposition 
des rapports et puis ils se recomposent pour recommencer. Qu'est-ce que c'est que cette 
variation continue de I 'ajfectus, et comment ga se fait que certaine disconvenance convienne a 
certains ? Pourquoi certains ne peuvent vivre que sous la forme de la scene de menage indefi- 
niment repetee ? Ils en sortent comme si ga avait ete un bain d'eau fraiche pour eux. 

Vous comprenez la difference entre une idee-notion et une idee-affection. Une idee-notion est 
forcement adequate puisque c'est une connaissance par les causes. Spinoza emploie la, non 
seulement le terme de notion pour qualifier cette deuxieme sorte d'idee, mais il emploie le 
terme de notion commune. Le mot est tres ambigu : est-ce que ga veut dire commune a tous 
les esprits ? Oui et non, c'est tres minutieux chez Spinoza. En tous cas, ne confondez jamais 
une notion commune avec une abstraction. 

Une notion commune, il la definit toujours comme ceci: c'est I'idee de quelque chose qui est 
commun a tous les corps ou a plusieurs corps - deuxau moins - et qui est commun au tout et 
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a la partie. Done, ilya surement des notions communes qui sont communes a tous les esprits, 
mais elles ne sont communes a tous les esprits que dans la mesure ou elles sont d'abord i'idee 
de quelque chose qui est commun a tous les corps. Done ce n'est pas du tout des notions abs- 
traites. Qu'est-ce qui est commun a tous les corps ? Par exemple, etre en mouvement ou en 
repos. Le mouvement et le repos seront objets de notions dites communes a tous les corps. 
Done il ya des notions communes qui designent quelque chose de commun a deux corps ou a 
deuxames. Par exemple, quelqu'un quej'aime. Encore unefois les notions communes, ga n'est 
pas abstrait, ga n'a rien a voir avec des especes et des genres, e'est vraiment I'enonce de ce 
qui est commun a plusieurs corps ou a tous les corps ;or,comme il n'ya pas un seul corps qui 
ne soit lui-meme plusieurs, on peut dire qu'il ya des choses communes ou des notions commu¬ 
nes dans chaque corps. D'ou on retombe sur la question : comment est-ce qu'on peut sortir 
de cette situation qui nous condamnait aux melanges ? 

La, les textes de Spinoza sont tres compliques. On ne peut concevoir cette sortie que de la 
maniere suivante : quand je suis affecte, au hasard des rencontres, ou bien je suis affecte de 
tristesse, ou bien de joie - en gros. Quand je suis affecte de tristesse, ma puissance d'agir di- 
minue, e'est-a-dire que je suis encore plus separe de cette puissance. Quand je suis affecte de 
joie, elle augmente, e'est-a-dire queje suis moins separe de cette puissance. Bien. Si vous vous 
considerez comme affecte de tristesse, je crois que tout est foutu, il n'y a plus d'issue pour 
une raison simple : rien dans la tristesse qui diminue votre puissance d'agir, rien ne peut vous 
induire dans la tristesse a former la notion commune d'un quelque chose qui serait commun 
aux corps qui vous affectent de tristesse et au votre. Pour une raison tres simple, e'est que le 
corps qui vous affecte de tristesse ne vous affecte de tristesse que dans la mesure ou il vous 
affecte sous un rapport qui ne convient pas avec le votre. Spinoza veut dire quelque chose de 
tres simple, e'est que la tristesse, ga ne rend pas intelligent. La tristesse, on est foutu. C'est 
pour ga que les pouvoirs ont besoin que les sujets soient tristes. L'angoisse n'a jamais ete un 
jeu de culture de I'intelligence ou de la vivacite.Tant que vous avez un affect triste, e'est que un 
corps agit sur le votre, une ame agit sur la votre dans des conditions telles et sous un rapport 
qui ne convient pas avec le votre. Des lors, rien dans la tristesse ne peut vous induire a former 
la notion commune, e'est-a-dire I'idee d'un quelque chose de commun entre les deux corps et 
les deuxames. C'est plein desagessece qu'il est entrain de dire. C'est pour ga que penser a la 
mort, c'est la chose la plus immonde. II s'oppose a toute la tradition philosophique qui est une 
meditation de la mort. Sa formule, c'est que la philosophie est une meditation de la vie et non 
de la mort. Evidemment, parce que la mort, c'est toujours une mauvaise rencontre. 

Autre cas. Vous etes affecte de joie. Votre puissance d'agir estaugmentee,ga ne veut pas dire 
que vous la possediez encore, mais le fait que vous soyez affecte de joie signifie et indique que 
le corps ou fame qui vous affecte ainsi, vous affecte sous un rapport qui se combine avec le 
votre et qui se compose avec le votre, et ga va de la formule de I'amour a la formule alimen- 
taire. Dans un affect de joie, done, le corps qui vous affecte est indique comme composant son 
rapport avec le votre et non pas son rapport decomposant le votre. Des lors, quelque chose 
vous induit pour former la notion de ce qui est commun au corps qui vous affecte et au votre, 
a fame qui vous affecte et a la votre. En ce sens, la joie rend intelligent. 

La on sent que c'est un drole de true parce que, methode geometrique ou pas, on lui accorde 
tout, il peut ledemontrer. Mais ilya un appel evident a une especed'experience vecue. Ilya un 
appel evident a une maniere de percevoir, et bien plus, a une maniere de vivre. II faut deja avoir 
une telle haine des passions tristes, la liste des passions tristes chez Spinoza est infinie, il va 
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jusqu'a dire que toute idee de recompense enveloppe une passion triste, toute idee d'orgueil, 
la culpabilite. C’est un des moments les plus merveilleuxde I'Ethique. 

Les affects de joie, c'est comme si c'etait un tremplin, ils vous font passer a travers quelque 
chose qu'on aurait jamais pu passer s'il n'y avait que des tristesses. II nous sollicite de former 
I'idee de ce qui est commun au corps affectant et au corps affecte. Qa peut rater, mais ga 
peut reussir et je deviens intelligent. Quelqu'un qui devient bon en latin en meme temps qu'il 
devient amoureux...ga s'est vu dans les seminaires. C'est lie en quoi ? Comment quelqu'un fait 
des progres ? On ne fait jamais des progres sur une ligne homogene, c'est un true ici qui nous 
fait faire des progres la-bas, comme si une petite joie la avait declenche un declic. A nouveau 
necessite d'une carte : qu'est-ce qui s'est passe la pour que ga se debloque ici ? Une petite 
joie nous precipite dans un monde d'idees concretes qui a balaye les affects tristes ou qui est 
en train de lutter, tout ga fait partie de la variation continue. Mais en meme temps, cette joie 
nous propulse en quelque sorte hors de la variation continue, elle nous fait acquerir au moins 
la potentiate d'une notion commune. II faut concevoir ga tres concretement, c'est des trues 
tres locaux. Si vous reussissez a former une notion commune, sur quel point votre rapport de 
vous avec telle personne ou avec tel animal, vous dites : enfin j'ai compris quelque chose, je 
suis moins bete qu'hier. Le «j'ai compris » qu'on se dit, parfois c'est le moment ou vous avez 
forme une notion commune. Vous I'avez formee tres localement, ga ne vous a pas donne tou- 
tes les notions communes. Spinoza ne pense pas du tout comme un rationaliste - chez les 
rationalistes ilya le monde de la raison et ilya les idees. Si vous en avez une, evidemment vous 
les avez toutes: vous etes raisonnable. Spinoza pense qu'etre raisonnable, ou etre sage, c'est 
un probleme de devenir, ce qui change singulierement le contenu du concept de raison. II faut 
savoir faire les rencontres qui vous conviennent. 

Quelqu'un ne pourra jamais dire qu'est bon pour lui quelque chose qui depasse son pouvoir 
d'etre affecte. Le plus beau, c'est de vivre sur les bords, a la limite de son propre pouvoir d'etre 
affecte, a condition que ce soit la limite joyeuse puisqu'il y a la limite de joie et la limite de tris- 
tesse; mais tout ce qui excede votre pouvoir d'etre affecte est laid. Relativement laid- ce qui 
est bon pour les mouches n'est pas forcement bon pour vous... 

II n'y a plus de notion abstraite, il n'y a aucune formule qui est bonne pour I'homme en general. 
Ce qui compte, c'est quel est votre pouvoir a vous. Lawrence disait une chose directement 
spinoziste : une intensite qui depasse votre pouvoir d'etre affecte, cette intensite la est mau- 
vaise (cf. les ecrits posthumes). C'est force : un bleu trop intense pour mes yeux, on ne me 
fera pas dire que c'est beau, ce sera peut-etre beau pour quelqu'un d'autre. II y a du bon pour 
tous, vous me direz...Oui, parce que les pouvoirs d'etre affecte se composent. A supposer qu'il 
yait un pouvoir d'etre affecte qui definisse le pouvoir d'etre affecte de I'univers entier, c'est 
bien possible puisque tous les rapports se composent a I'infini, mais pas dans n'importe quel 
ordre. M on rapport ne se compose pas a celui de I'arsenic, mais qu'est-ce que ga peut faire ? 
Evidemment, a moi, ga fait beaucoup, mais a ce moment la les parties de mon corps rentrent 
sous un nouveau rapport qui se compose avec celui de I'arsenic. II faut savoir dans quel ordre 
les rapports se composent. Or si on savait dans quel ordre les rapports de tout I'univers se 
composent, on pourrait definir un pouvoir d'etre affecte de I'univers entier, ce serait le cosmos, 
le monde en tant que corps ou en tant qu'ame. 

A ce moment la, le monde entier n'est qu'un seul corps suivant I'ordre des rapports qui se 
composent. A ce moment la, vous avez un pouvoir d'etre affecte universel a proprement parler 
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: Dieu, qui est I'univers entier en tant que cause, a par nature un pouvoir d'etre affecte univer- 
sel. Inutile de dire qu'il est en train de faire un drole d'usage de I'idee de Dieu. Vous eprouvez 
une joie, vous sentez que cette joie vous concerne vous, qu'elle concerne quelque chose d'im- 
portant quant a vos rapports principaux, vos rapports caracteristiques. La.alors ilfaut vous en 
servir comme d'un tremplin, vous former I'idee-notion : en quoi le corps qui m'affecte et le mien 
conviennent-ils ? En quoi I'ame qui m'affecte et la mienne conviennent-ils, du point de vue de la 
composition de leurs rapports, et non plus du point de vue du hasard de leurs rencontres. Vous 
faites I'operation inverse de celle qu'on fait generalement. 

Generalement les gens font la sommation de leurs malheurs, c'est meme la que la nevrose 
commence, ou la depression, quand on se met a faire des totaux : oh merde ! il y a ceci, et il 
y a cela...Spinoza propose I’inverse : au lieu de faire la sommation de nos tristesses, prendre 
un point de depart local sur une joie a condition qu'on sente qu'elle nous concerne vraiment. 
La-dessus on forme la notion commune, la-dessus on essaie de gagner localement, d'etendre 
cette joie. C'est un travail de la vie. On essaie de diminuer la portion respective des tristesses 
par rapport a la portion respective d'une joie, et on tente le coup formidable suivant: on est 
assez assure de notions communes qui renvoient a des rapports de convenance entre tel et 
tel corps et le mien, on va tenter alors d'appliquer la meme methode a la tristesse, mais on ne 
pouvait pas le faire a partir de la tristesse, c'est-a-dire qu'on va tenter de former des notions 
communes par lesquelles on arrivera a comprendre de maniere vitale en quoi tel et tel corps 
disconviennent et non plus conviennent. £a devient non plus une variation continue, ga devient 
une courbe en cloche. Vous partez des passions joyeuses, augmentation de la puissance 
d'agir; vous vous en servez pour former des notions communes d'un premier type, notion de 
ce qu'il y avait de commun entre le corps qui m'affectait de joie et le mien, vous etendez au 
maximum vos notions communes vivantes et vous redescendez vers la tristesse, cette fois-ci 
avec des notions communes que vous formez pour comprendre en quoi tel corps disconvient 
avec le votre, telle ame disconvient avec la votre. 

A ce moment-la, vous pouvez deja dire que vous etes dans I'idee adequate puisque, en effet, 
vous etes passe dans la connaissance des causes. Vous pouvez deja dire que vous etes dans 
la philosophie. une seule chose compte, c'est les manieres de vivre. Une seule chose compte, 
c'est la meditation de la vie, et la philosophie ga ne peut etre qu'une meditation de la vie, et 
loin d'etre une meditation de la mort, c'est I'operation qui consiste a faire que la mort n'af- 
fecte finalement que la proportion relativement la plus petite en moi, a savoir la vivre comme 
une mauvaise rencontre. Simplement on sait bien que, a mesure qu'un corps se fatigue, les 
probability de mauvaises rencontres augmentent. C'est une notion commune, une notion 
commune de disconvenance. Tant que je suis jeune, la mort c'est vraiment quelque chose qui 
vient du dehors, c'est vraiment un accident extrinseque, sauf cas de maladie interne. II n'y a 
pas de notion commune, en revanche c'est vrai que quand un corps vieillit, sa puissance d'agir 
diminue : je ne peux plus faire ce que hier encore je pouvais faire ; ga, ga me fascine, dans le 
vieillissement, cette espece de diminution de la puissance d'agir. 

Qu'est-ce que c'est qu'un clown, vitalement ? C'est le type qui, precisement, n'accepte pas le 
vieillissement, il ne sait pas vieillir assez vite. II ne faut pas vieillir trop vite parce que c'est aussi 
une autre maniere d'etre clown : faire le vieux. Plus on vieillit et moins on a envie de faire des 
mauvaises rencontres, mais quand on est jeune on se lance dans le risque de la mauvaise 
rencontre. C'est fascinant le type qui, a mesure que sa puissance d'agir diminue en fonction 
du vieillissement, son pouvoir d'etre affecte varie, il ne s'yfait pas, il continue a vouloir faire le 
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jeune. C'est tres triste. II y a un passage fascinant dans un roman de Fitzgerald « Le numero 
de ski nautique », il y a dix pages de toute beaute sur le ne pas savoir vieillir...Vous savez, les 
spectacles qui sont genants pour les spectateurs eux-memes. Le savoir vieillir c'est arriver au 
moment ou les notions communes doivent vous faire comprendre en quoi les choses et les 
autres corps disconviennent avec le votre. Alors, forcement, il va falloir trouver une nouvelle 
grace qui sera celle de votre age, surtout pas s'accrocher. C'est une sagesse. Ce n'est pas la 
bonne sante qui fait dire « vive la vie », ce n'est pas non plus la volonte de s'accrocher a la vie. 
Spinoza a su mourir admirablement, mais il savait tres bien de quoi il eta it capable, il savait dire 
merde auxautres philosophes. Leibniz venait lui piquer des morceauxde manuscrits pour dire 
apres que c'etait lui. Ilya des histoires tres curieuses - c'etait un homme dangereux, Leibniz. 
J e termine en disant qu'a ce second niveau, on a atteint a I'idee-notion ou les rapports se 
composent, et encore une fois ce n'est pas abstrait puisque j'ai essaye de dire que c'etait une 
entreprise extraordinairement vivante. On est sorti des passions. On a acquis la possession 
formelle de la puissance d'agir. La formation des notions, qui ne sont pas des idees abstraites, 
qui sont a la lettre des regies de vie, me donnent la possession de la puissance d'agir. Les 
notions communes, c'est le deuxieme genre de connaissance. 

L'essence, acces au monde des intensites pures 

Pour comprendre le troisieme, il faut deja comprendre le second. Le troisieme genre, il n'y a 
que Spinoza qui y soit entre. Au-dessus des notions communes...vous avez remarque que si 
les notions communes ne sont pas abstraites, elles sont collectives, elles renvoient toujours 
a une multiplicity, mais elles n'en sont pas moins individuelles. C'est ce en quoi tel et tel corps 
conviennent, a la limite ce en quoi tous les corps conviennent, mais a ce moment la, c'est le 
monde entier qui est une individuality. Done les notions communes sont toujours individuelles. 
Au-dela encore des compositions de rapports, des convenances interieures qui definissent les 
notions communes, ily a les essences singulieres. Quelles differences ? II faudrait dire a la limi¬ 
te que le rapport et les rapports qui me caracterisent expriment mon essence singuliere, mais 
pourtant ce n'est pas la meme chose. Pourquoi ? Parce que le rapport qui me caracterise - ce 
quejedis la n'est pas absolument dans le texte, mais ga yest presque -, c'est que les notions 
communes ou les rapports qui me caracterisent concernent encore les parties extensives de 
mon corps. Mon corps est compose d'une infinite de parties etendues a I'infini, et ces parties 
entrent sous tels et tels rapports qui correspondent a mon essence. Les rapports qui me ca- 
racterisent correspondent a mon essence mais ne se confondent pas avec mon essence, car 
les rapports qui me caracterisent sont encore des regies sous lesquelles s'associent, en mou- 
vement et en repos, les parties etendues de mon corps. Tandis que l'essence singuliere, c'est 
un degre de puissance, e'est-a-dire ce sont mes seuils d'intensite. Entre le plus bas et le plus 
haut, entre ma naissance et ma mort, ce sont mes seuils intensifs. Ce que Spinoza appelle I'es- 
sence singuliere, il me semble que c'est une quantity intensive, comme si chacun de nous eta it 
defini par une espece de complexe d'intensites qui renvoi a son essence, et aussi des rapports 
qui reglent les parties etendues, les parties extensives. Si bien que, lorsque j'ai la connaissance 
des notions, e'est-a-dire des rapports de mouvement et de repos qui reglent la convenance ou 
la disconvenance des corps du point de vue de leurs parties etendues, du point de vue de leur 
extension, je n'ai pas encore pleine possession de mon essence en tant qu'intensite. 

Et Dieu, qu'est-ce que c'est ? Lorsque Spinoza definit Dieu par la puissance absolument infinie, 
il s'exprime bien. Tous les termes qu'il emploie explicitement: degre, degre en latin c'est gra¬ 
dus, et gradus ga renvoie a une longue tradition dans la philosophie du M oyen Age. Le gradus, 
c'est la quantity intensive, par opposition ou par difference avec les parties extensives. Done 
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il faudrait concevoir que I'essence singuliere de chacun ce soit cette espece d'intensite, ou de 
limite d'intensite. Elle est singuliere parce que, quelle que soit notre communaute de genre ou 
d'espece, nous sommes tous des hommes par exemple, aucun de nous n'a les memes seuils 
d'intensite que I'autre. 

Le troisieme genre de connaissance, ou la decouverte de I'idee d'essence, c'est lorsque, a 
partir des notions communes, par un nouveau coup de theatre, on arrive a passer dans cette 
troisieme sphere du monde : le monde des essences. La on connaft dans leur correlation 
ce que Spinoza appelle - de toute maniere on ne peut pas connaftre I'un sans I'autre -, et 
I'essence singuliere qui est la mienne et I'essence singuliere qui est celle de Dieu et I'essence 
singuliere des choses exterieures. 

Que ce troisieme genre de connaissance fasse appel a, d'une part, toute une tradition de la 
mystique juive, que d'autre part, ga implique une espece d'experience mystique meme athee, 
propre a Spinoza, je crois que la seule maniere de comprendre ce troisieme genre, c'est de 
saisir que, au-dela de I'ordre des rencontres et des melanges, il y a cet autre stade des no¬ 
tions qui renvoie aux rapports caracteristiques. Mais au-dela des rapports caracteristiques, 
il y a encore le monde des essences singulieres. Alors, lorsque la on forme des idees qui sont 
comme de pures intensites, ou ma propre intensite va convenir avec I'intensite des choses 
exterieures, a ce moment-la c'est le troisieme genre parce que, si c'est vrai que tous les corps 
ne conviennent pas les uns avec les autres, si c'est vrai que, du point [de vuej des rapports qui 
regissent les parties etendues d'un corps ou d'une ame, les parties extensives, tous les corps 
ne conviennent pas les uns avec les autres ;si vous arriveza un monde de pures intensites, tou- 
tes sont supposees convenir les unes avec les autres. A ce moment, I'amour de vous-meme, 
est en meme temps, comme dit Spinoza, I'amour des autres choses que vous, est en meme 
temps I'amour de Dieu, est I'amour que Dieu se porte a lui-meme, etc. 

Ce qui m'interesse dans cette pointe mystique, c'est ce monde des intensites. La, vous etes 
en possession, non seulement formelle, mais accomplie. Ce n'est meme plus la joie. Spinoza 
trouve le mot mystique de beatitude ou I'affect actif, c'est-a-dire I'auto-affect. M ais ga reste tres 
concret. Le troisieme genre, c'est un monde d'intensites pures. 
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25.11.80 - Philosophie et theologie 


Dieu dans la philosophie 

C'est tres curieux a quel point la philosophie, jusqu'a la fin du XVIIe siecle, finalement nous 
parle tout le temps de Dieu. Et apres tout, Spinoza, juif excommunie, n'est pas le dernier a 
nous parler de Dieu. Et le premier livre de son grand ouvrage I'Ethique s'appelle « De Dieu ». Et 
tous, que ce soit Descartes, Malebranche, Leibniz, on a I'impression que la frontiere entre la 
philosophie et la theologie est extremement vague. Pourquoi la philosophie s'est-elle tenement 
compromise avec Dieu ? et ce,jusqu'au coup revolutionnaire des philosophes du XVIIIe siecle ? 
Est-ce que c'est une compromission ou bien quelque chose d'un peu plus pur ? 

On pourrait dire que la pensee, jusqu'a la fin du XVIIe siecle, doit beaucoup tenir compte des 
exigences de I'Eglise. Done elle est bien forcee de tenir compte de beaucoup de themes reli- 
gieux. M ais on sent tres bien que c'est beaucoup trop facile ; on pourrait dire egalement que, 
jusqu'a cette epoque, elle a un peu son sort lie avec celui d'un sentiment religieux. J e reprends 
une analogie avec la peinture parce que c'est vrai que la peinture est penetree avec les images 
de Dieu. 

Ma question c'est: est-ce qu'il suffit de dire que c'est une contrainte inevitable a cette epo¬ 
que ? II y a deux reponses possibles. La premiere c'est que oui, c'est une contrainte inevitable 
a I'epoque et qui renvoie aux conditions de I'art a cette epoque. Ou bien dire, un peu plus 
positivement, que c'est parce qu'il ya un sentiment religieux auquel le peintre, et bien plus la 
peinture, n'echappent pas. Le philosophe et la philosophie n'yechappent pas non plus. Est-ce 
que ga suffit ? Est-ce qu'on ne pourrait pas faire une autre hypothese, a savoir que la peinture 
a cette epoque a d'autant plus besoin de Dieu que le divin, loin d'etre une contrainte pour le 
peintre, est le lieu de son emancipation maximum. En d'autres termes, avec Dieu il peut faire 
n'importe quoi, il peut faire ce qu'il ne pourrait pas faire avec les humains, avec les creatures. 
Si bien que Dieu est investi directement par la peinture, par une espece de flux de peinture et 
que, a ce niveau, la peinture va trouver une espece de liberte pour son compte qu'elle n'aurait 
jamais trouve autrement. A la limite ne s'opposent pas : le peintre le plus pieux, et le meme 
en tant qu'il fait de la peinture et qui, d'une certaine maniere, est le plus impie, parce que la 
maniere dont la peinture investit le divin est une maniere qui n'est rien d'autre que picturale, et 
ou la peinture ne trouve rien d'autre que les conditions de son emancipation radicale. 

J e donne trois exemples : 

le Greco... Cette creation, il ne pouvait I'obtenir qu'a partir des figures du 
Christianisme. Alors c'est vrai que, a un certain niveau, e'etaient des contraintes s'exergant 
sur eux, et a un autre niveau I'artiste c'est celui qui - Bergson disait cela du vivant, il disait 
que le vivant c'est ce qui -tourne les obstacles en moyens ; ce serait une bonne definition de 
I'artiste. C'est vrai qu'il y a des contraintes de I'eglise qui s'exercent sur le peintre, mais il y a 
transformation des contraintes en moyens de creation. Ils se servent de Dieu pour obtenir une 
liberation des formes, pour pousser les formes jusqu'a un point ou alors les formes n'ont plus 
rien a voir avec une illustration. Les formes se dechafnent. Elies se lancent dans une espece de 
Sabbat, une danse tres pure, les lignes et les couleurs perdent toute necessite d'etre vraisem- 
blables, d'etre exactes, de ressembler a quelque chose. C'est le grand affranchissement des 
lignes et des couleurs qui se fait a la faveur de cette apparence : la subordination de la peinture 
aux exigences du christianisme. 
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Autre exemple : une creation du monde...L'ancien Testament leur sert a une espece 
de liberation des mouvements, une liberation des formes, des lignes et des couleurs. Si bien 
que, en un sens, I'atheisme n'a jamais ete exterieur a la religion : I'atheisme, c'est la puissance- 
artiste qui travaille la religion. Avec Dieu, tout est permis. 

J 'ai le vif sentiment que pour la philosophie ga a ete exactement la meme chose, et que si 
les philosophes nous ont tenement parie de Dieu - et ils pouvaient bien etre Chretiens ou 
croyants -, ce n'etait pas sans une intense rigolade. Ce n'etait pas une rigolage d'incredulite, 
mais c'etait une joie du travail qu'ils etaient en train defaire. De meme queje disais que Dieu et 
le Christ ont ete pour la peinture une extraordinaire occasion de liberer les lignes, les couleurs 
et les mouvements des contraintes de la ressemblance, de meme pour la philosophie Dieu et 
le theme de Dieu a ete I'occasion irremplagable de liberer ce qui est I'objet de la creation en 
philosophie, c'est-a-dire les concepts, des contraintes que leur aurait impose...la simple repre¬ 
sentation des choses. C'est au niveau de Dieu que le concept est libere parce qu'il n'a plus pour 
tache de representer quelque chose ; il devient a ce moment la le signe d'une presence. Pour 
parler en analogie, il prend des lignes, des couleurs, des mouvements qu'il n'aurait jamais eu 
sans ce detour par Dieu. C'est vrai que les philosophes subissent les contraintes de la theolo- 
gie, mais dans des conditions telles que, de cette contrainte, ils vont faire un moyen de creation 
fantastique, a savoir ils vont lui arracher une liberation du concept sans meme que personne 
ne s'en doute. Sauf dans le cas ou un philosophe va trop fort ou trop loin. 

Peut-etre est-ce le cas de Spinoza ? Des le debut, Spinoza s'est mis dans des conditions ou ce 
qu'il nous disait n'avait plus rien a representer. Voila que ce que Spinoza va nommer Dieu, dans 
le livre premier de I'Ethique, va etre la chose la plus etrange du monde. £a va etre le concept 
en tant qu'il reunit I'ensemble de toutes ces possibilites...A travers le concept philosophique 
de Dieu, se fait - et ga ne pouvait se faire qu'a ce niveau -, se fait la plus etrange creation de 
la philosophie comme systeme de concepts. Ce que les peintres, ce que les philosophes ont 
fait subir a Dieu represente, ou bien la peinture comme passion, ou bien la philosophie comme 
passion. Les peintres font subir une nouvelle passion au corps du Christ: ils le ramassent, ils 
le contracted...La perspective est liberee de toute contrainte de representer quoi que ce soit, 
et c'est la meme chose pour les philosophes. 

Leibnitz 

J e prends I'exemple de Leibniz. Leibniz recommence la creation du monde. II demande com¬ 
ment est-ce que Dieu cree le monde. II reprend le probleme classique: quel est le role de 
I'entendement de Dieu et de la volonte de Dieu dans la creation du monde ? Supposons que 
ce Leibniz nous raconte ceci: Dieu a un entendement, bien sur un entendement infini. II ne 
ressemble pas au notre. Le mot « entendement» serait lui-meme equivoque. II n'aurait pas 
qu'un seul sens puisque I'entendement infini ce n'est absolument pas la meme chose que 
notre entendement a nous qui est un entendement fini. Dans I'entendement infini, qu'est-ce 
qui se passe? Avant que Dieu ne cree le monde, il ya bien un entendement, mais il n'y a 
rien, il n'y a pas de monde. Non, dit Leibniz, mais il y a des possibles. II y a des possibles dans 
I'entendement de Dieu, et tous ces possibles tendent a I'existence. Voila que I’essence c’est, 
pour Leibniz, une tendance a I’existence, une possibilite qui tend a I'existence. Tous ces pos¬ 
sibles pesent d'apres leur quantite de perfection. L'entendement de Dieu devient comme une 
espece d'enveloppe ou tous les possibles descendent et se heurtent. Tous veulent passer 
a I'existence. Mais Leibniz nous dit que ce n'est pas possible, tous ne peuvent pas passer a 
I'existence. Pourquoi ? Parce que chacun pour son compte pourrait passer a I'existence, mais 
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eux tous ne forment pas des combinaisons compatibles. II y a des incompatibilites du point 
de vue de I'existence. Tel possible ne peut pas etre compossible avec tel autre compossible. 
Voila le deuxieme stade. II est en train de creer une relation logique d'un type completement 
nouveau : il n'y a pas seulement les possibilites, il ya aussi les problemes de compossibilite. 
Estce qu'un possible est compossible avec tel autre possible ? Alors quel est I'ensemble de 
possibles qui passera a I'existence ? Seul passera a I'existence I'ensemble de possibles qui, 
pour son compte, aura la plus grande quantite de perfection. Les autres seront refoules. 
C'est la volonte de Dieu qui choisit le meilleur des mondes possibles. C'est une extraordinaire 
descente pour la creation du monde, et, a la faveur de cette descente, Leibniz cree toutes 
sortes de concepts. On ne peut meme pas dire de ces concepts qu'ils soient representatifs 
puisqu'ils precedent les choses a representer. Et Leibniz lance sa celebre metaphore : Dieu 
cree le monde comme on joue aux echecs, il s’agit de choisir la meilleure combinaison Et 
le calcul d'echecs va dominer la vision leibnizienne de I'entendement divin. C'est une creation 
de concepts extraordinaire, qui trouve dans le theme de Dieu la condition meme de sa liberte 
et de sa liberation. 

Les sequences 

Encore une fois, de meme que le peintre devait se servir de Dieu pour que les lignes, les cou- 
leurs et les mouvements ne soient plus astreints a representer quelque chose d'existant, le 
philosophe se sert de Dieu, a cette epoque, pour que les concepts ne soient plus astreints a 
representer quelque chose de prealable, de donne tout fait. II ne s'agit pas de se demander ce 
que represente un concept, il faut se demander quelle est sa place dans un ensemble d'autres 
concepts. Chez la plupart des grands philosophes, les concepts qu’ils creent sont insepa¬ 
rables, et sont pris dans de veritables sequences. Et si vous ne comprenez pas la sequence 
dont un concept fait partie, vous ne pouvez pas comprendre le concept. J 'emploie ce terme de 
sequence parce que je fais une espece de rapprochement avec la peinture. Si c'est vrai que 
I'unite constituante du cinema c'est la sequence, je crois que, toutes choses egales, on pour- 
rait le dire aussi du concept et de la philosophie. 

Platon 

Au niveau du probleme de I'Etre et de I'Un, c'est vrai que les philosophes dans leur tentative 
de creation conceptuelle sur les rapports de I'Etre et de I'Un, vont retablir une sequence. A 
mon avis, les premieres grandes sequences dans la philosophie, au niveau des concepts, c'est 
Platon qui les fait dans la seconde partie du Parmenide. II y a en effet deux sequences. La 
deuxieme partie du Parmenide est faite de sept hypotheses. Ces sept hypotheses se divisent en 
deuxgroupes : trois hypotheses d'abord, quatre hypotheses ensuite. Ce sont deux sequences. 
Premier temps : supposons que I'Un est superieur a I'Etre, I'Un est au-dessus de I'Etre. Second 
temps : I'Un est egal a I'Etre. Troisieme temps : I'Un est inferieur a I'Etre, et derive de I'Etre. 
Vous ne direz jamais qu'un philosophe se contredit; vous demanderez telle page, dans quelle 
sequence la mettre, a quel niveau de la sequence ? Et c'est evident que I'Un dont Platon nous 
parle, ce n'est pas le meme suivant qu'il est situe au niveau de la premiere, de la seconde ou 
de la troisieme hypothese. 

Plotin 

Un disciple de Platon, Plotin, a un certain niveau nous parle de I'Un comme origine radicale de 
I'Etre. La, I'Etre sort de I'Un. L'Un fait etre, done il n'est pas, il est superieur a I'Etre. £a, ce sera 
le langage de la pure emanation : I'Un emane de I'Etre. C'est-a-dire que I'Un ne sort pas de soi 
pour produire I'Etre, parce qu'il sortait de soi il deviendrait Deux, mais I'Etre sort de I'Un. £a 
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c'est la formule meme de la cause emanative. Mais quand on s'installe au niveau de I'Etre, le 
meme Plotin va nous parler en termes splendides et en termes lyriques de I'Etre qui contient 
tous les etres, I'Etre qui comprend tous les etres. Et il lance toute une serie de formules qui 
auront une tres grande importance sur toute la philosophie de la Renaissance. II dira que I'Etre 
complique tous les etres. C'est une formule admirable. Pourquoi est-ce que I'Etre complique 
tous les etres ? Parce que chaque etre explique I'Etre. II y aura la un doublet: compliquer, ex- 
pliquer. Chaque chose explique I'Etre, mais I'Etre complique toutes les choses, c'est-a-dire les 
comprend en soi. Alors ces pages de Plotin, ce n'est plus de I'emanation. Vous vous dites que 
la sequence a evolue : il est en train de nous parler d'une cause immanente. Et, en effet, I'Etre 
se comporte comme une cause immanente par rapport aux etres, mais en meme temps I'Un 
se comporte par rapport a I'Etre comme une cause emanative. Et si ton descend encore, on 
verra chez Plotin, qui pourtant n'est pas chretien, quelque chose qui ressemble beaucoup a 
une cause creative. 

D'une certaine maniere, si vous ne tenez pas compte des sequences, vous ne saurez plus de 
quoi il nous parle au juste. A moins qu'il n'y ait des philosophes qui detruisent les sequences 
parce qu'ils veulent faire autre chose. Une sequence conceptuelle ce serait I'equivalent des 
nuances en peinture. Un concept change de ton, ou, a la limite un concept change de timbre. 
II y aurait comme des timbres, des tonalites.J usqu'a Spinoza, la philosophie a essentiellement 
marche par sequences. Et dans cette voie les nuances concernant la causalite etaient tres 
importantes. 

La causalite 

La causalite originelle, la cause premiere est-elle emanative ? immanente ? creative ? ou en¬ 
core quelque chose d'autre ? Si bien que la cause immanente etait presente de tout temps 
dans la philosophie, mais toujours comme theme qui n'allait pas jusqu'au bout de soi-meme. 
Pourquoi ? Parce que c'etait sans doute le theme le plus dangereux. Que Dieu soit traite 
comme cause emanative, ga peut aller parce qu'il y a encore distinction entre la cause et 
I'effet. Mais comme cause immanente tel qu'on ne sait plus tres bien comment distinguer 
la cause et I'effet, c'est-a-dire Dieu et la creature meme, la ga devient beaucoup plus difficile. 
L'immanence, c'etait avant tout le danger. Si bien que I'idee d'une cause immanente apparait 
constamment dans I'histoire de la philosophie mais comme refrenee, maintenue a tel niveau 
de la sequence, n'ayant pas de valeur et devant etre corrigee aux autres moments de la se¬ 
quence, et que I'accusation d'immanentisme a ete, pour toute I'histoire des heresies, I'accusa- 
tion fondamentale : vous confondez Dieu et la creature. Qa, c'est I'accusation qui ne pardonne 
pas. Done la cause immanente etait la constamment, mais elle n'arrivait pas a se faire un 
statut. Elle n'avait qu'une petite place dans la sequence des concepts. 

Substance, attributs, modes 

Spinoza arrive. II a ete precede sans doute par tous ceuxqui avaient plus ou moins d'audace 
concernant la cause immanente, c'est-a-dire cette cause bizarre telle que, non seulement 
elle reste en soi pour produire, mais ce qu'elle produit reste en elle. Dieu est dans le monde, 
le monde est en Dieu. Dans I'Ethique, je crois que I'Ethique est construite sur une premiere 
grande proposition qu'on pourrait appeler la proposition speculative ou theorique. La proposi¬ 
tion speculative de Spinoza, c'est: il n'y a qu'une seule substance absolument infinie, c'est-a- 
dire possedant tous les attributs, et ce qu'on appelle creatures, ce ne sont pas les creatures, 
mais ce sont les modes ou les manieres d'etre de cette substance. Done, une seule substance 
ayant tous les attributs et dont les produits sont les modes, les manieres d'etre. Des lors, si 
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ce sont les manieres d'etre de la substance ayant tous les attributs, ces modes existent dans 
les attributs de la substance. Ms sont pris dans les attributs. Toutes les consequences appa- 
raissent immediatement. II n'y a aucune hierarchie dans les attributs de Dieu, de la substance. 
Pourquoi? Si la substance possede egalement tous les attributs, il n'y a pas de hierarchie 
entre les attributs, I'un ne vaut pas plus que I'autre. 

En d'autres termes, si la pensee est un attribut de Dieu et si I'etendue est un attribut de Dieu 
ou de la substance, entre la pensee ou I'etendue il n'y aura aucune hierarchie. Tous les attri¬ 
buts auront meme valeur des le moment ou ils sont attributs de la substance. On est encore 
dans I'abstrait. C'est la figure speculative de I'immanence.J 'en tire quelques conclusions. C'est 
ga que Spinoza va appeler Dieu. II appelle ga Dieu puisque c'est I'absolument infini. Qu'est-ce 
que ga represente? C'est tres curieux. Est-ce qu'on peut vivre comme ga ? J 'en tire deux con¬ 
sequences . 

Liberation de la cause immanente 

Premiere consequence : c'est lui qui ose faire ce que beaucoup ont eu envie de faire, a sa- 
voir liberer completement la cause immanente de toute subordination a d'autres processus 
de causalite. II n'y a qu'une cause, elle est immanente. Et ga a une influence sur la pratique. 
Spinoza n'intitule pas son livre Ontologie, il est trop malin pour ga, il I'intitule Ethique. Ce qui 
est une maniere de dire que, quelle que soit I'importance de mes propositions speculates, 
vous ne pourrez les juger qu'au niveau de I'ethique qu'elles enveloppent ou impliquent. II libere 
completement la cause immanente avec laquelle les juifs, les Chretiens, les heretiques avaient 
beaucoup jouejusque la, mais a I'interieur de sequences tres precises de concepts. Spinoza 
I'arrache a toute sequence et fait un coup de force au niveau des concepts. II n'y a plus de se¬ 
quence. Du fait qu'il a extrait la causalite immanente de la sequence des grandes causes, des 
causes premieres, du fait qu'il a tout aplati sur une substance absolument infinie qui comprend 
toute chose comme ses modes, qui possede tous les attributs, il a substitue a la sequence un 
veritable plan d'immanence. C'est une revolution conceptuelle extraordinaire : chez Spinoza 
tout se passe comme sur un plan fixe. Un extraordinaire plan fixe qui ne va pas etre du tout un 
plan d'immobilite puisque toutes les choses vont se mouvoir - et pour Spinoza ne compte que 
le mouvement des choses - sur ce plan fixe. II invente un plan fixe. La proposition speculative 
de Spinoza, c'est ga : arracher le concept a I'etat des variations de sequences et tout pro- 
jeter sur un plan fixe qui est celui de I’immanence. £a implique une technique extraordinaire. 
C'est aussi un certain mode de vie, vivre dans un plan fixe. J e ne vis plus selon des sequences 
variables. 

Alors, vivre sur un plan fixe, qu'est-ce que ce serait ? C'est Spinoza qui polit ses lunettes, qui 
a tout abandonne, son heritage, sa religion, toute reussite sociale. II ne fait rien et avant qu'il 
ait ecrit quoi que ce soit on I'injurie, on le denonce. Spinoza, c'est Lathee, c'est I'abominable. II 
ne peut pratiquement pas publier. II ecrit des lettres. II ne voulait pas etre prof. Dans le traite 
politique, il congoit que le professorat serait une activite benevole et que, bien plus, il faudrait 
payer pour enseigner. Les professeurs enseigneraient au peril de leur fortune et de leur repu¬ 
tation. Ce serait ga, un vrai prof public. Spinoza est en rapport avec un grand groupe collegial. II 
leur envoie I'Ethique a mesure qu'il I'ecrit, et ils s'expliquent a eux-memes les textes de Spinoza, 
et ils ecrivent a Spinoza qui repond. Ce sont des gens tres intelligents. Cette correspondence 
est essentielle. II a son petit reseau. II s'en tire grace a la protection des freres De W itt car il 
est denonce de partout. C'est comme s'il inventait le plan fixe au niveau des concepts. C'est a 
mon avis la tentative la plus fondamentale pour donner un statut a I'univocite de I'etre, un etre 
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absolument univoque. L'etre univoque, c'est precisement ce que Spinoza definit comme etant 
la substance ayant tous les attributs egaux, ayant toute chose comme modes. Les modes de la 
substance, c'est ce qui est I'etant. La substance absolument infinie, c'est l'etre en tant qu'etre, 
les attributs tous egaux les uns aux autres, c'est I'essence de l'etre, et la vous avez cette es- 
pece de plan sur lequel tout est rabattu et ou tout s'inscrit. 

L 'Ethique 

J amais philosophe n'a ete traite par ses lecteurs comme Spinoza ne I'a ete, Dieu merci. 
Spinoza a ete un des auteurs essentiels par exemple pour le romantisme allemand. Or, meme 
ces auteurs les plus cultives nous disent quelque chose de tres curieux. Ils disent a la fois que 
I'Ethique c'est I'oeuvre qui nous presente la totalite la plus systematique, c'est le systeme pous- 
se a I'absolu, c'est l'etre univoque, l'etre qui ne se dit qu'en un seul sens. C'est I'extreme pointe 
du systeme. C'est la totalite la plus absolue. Et en meme temps, lorsqu'on lit I'Ethique, on a tou- 
jours le sentiment que ton n'arrive pas a comprendre I'ensemble. L'ensemble nous echappe. 
On n'est pas assez rapide pour tout retenir ensemble. II y a une page tres belle de Goethe ou il 
dit qu'il a relu dixfois la meme chose et qu'il ne comprend toujours pas l'ensemble, et chaque 
fois que je le lis je comprends un autre bout. C'est le philosophe qui a I'appareil de concept 
parmi les plus systematiques de toute la philosophie. Et pourtant, on a toujours I'impression, 
nous lecteurs, que l'ensemble nous echappe et qu'on est reduits a etre saisi par tel ou tel bout. 
On est vraiment saisi par telle ou telle partie. A un autre niveau, c'est le philosophe qui pousse 
le systeme des concepts le plus loin, done qui exige une tres grande culture philosophique. 
Le debut de I'Ethique commence par des definitions : de la substance, de I'essence, etc. £a 
renvoie a toute la scolastique et en meme temps il n'y a pas de philosophe autant que celui-la 
que ton puisse lire sans rien savoir du tout. Et il faut maintenir les deux. Allez done comprendre 
ce mystere. Delbos dit de Spinoza que c'est un grand vent qui nous entrafne. £a va bien avec 
mon histoire de plan fixe. Peu de philosophes ont eu ce merite d'arriver au statut d'un grand 
vent calme. Et les miserables, les pauvres types qui lisent Spinoza comparent ga a des rafales 
qui nous prennent. Qu'il y ait une lecture analphabete et une comprehension analphabete de 
Spinoza, comment le concilier avec cet autre fait que Spinoza soit un des philosophes qui, en¬ 
core une fois, constitue I'appareil de concept le plus minutieux du monde ? 

II y a une reussite au niveau du langage. L'Ethique est un livre que Spinoza considere comme 
achieve. II ne publie pas son livre car il sait que s'il le publie, il se retrouve en prison. Tout le 
monde lui tombe dessus, il n'a plus de protecteur. £a va tres mal pour lui. II renonce a la 
publication et, en un sens, ga ne fait rien puisque les collegiens avaient deja le texte. Leibniz 
connaft le texte. De quoi est fait ce texte. II commence par I'Ethique demontree a la maniere 
geometrique. C'est I'emploi de la methode geometrique. Beaucoup d'auteurs ont deja employe 
cette methode, mais generalement sur une sequence ou une proposition philosophique est 
demontree a la maniere d'une proposition geometrique, d'un theoreme. Spinoza arrache ga a 
I'etat d'un moment dans une sequence et il va en faire la methode complete de I'exposition de 
I'Ethique. Si bien que I'Ethique se divise en cinq livres. II commence par definitions, axiomes, pro¬ 
positions ou theoremes, demonstrations du theoreme, corollaire du theoreme, e'est-a-dire les 
propositions qui decoulent du theoreme, etc. C'est ga le grand vent, ga forme une espece de 
nappe continue. L'exposition geometrique, ce n'est plus du tout I'expression d'un moment dans 
une sequence, il peut I'extraire completement puisque la methode geometrique, ga va etre le 
processus qui consiste a remplir le plan fixe de la substance absolument infinie. Done un grand 
vent calme. Et dans tout ga il ya un enchainement continu de concepts, chaque theoreme ren¬ 
voie a d'autres theoremes, chaque demonstration renvoie a d'autres demonstrations. 
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09.12.80 - La puissance et le droit naturel 
classique 

Les problemes de terminologie, d'invention de mots 
Pour designer un nouveau concept, tantot vous prendrez un mot tres courant, ce sera meme 
la les meilleures coquetteries. Seulement, implicitement, ce mot tres courant prendra un sens 
tout a fait nouveau ; tantot vous prendrez un sens tres special d'un mot courant, et vous char- 
gerez ce sens, et tantot il vous faudra un mot nouveau. C’est pour ga quand on reproche a un 
philosophe de ne pas parler comme tout le monde, ca n’a pas de sens. C'est tantot, tantot, 
tantot.Tantot c'est tres bien de n'utiliser que des mots courants, tantot ilfaut marquer le coup, 
le moment de la creation de concepts, par un mot insolite. 

J e vous ai parle la derniere fois de ce grand philosophe qui a eu de I'importance pendant la 
renaissance, Nicolas de Cuses. Nicolas de Cuses il avait cree une espece de mot-valise, il avait 
contamine deux mots latins. Pourquoi ? C'est une bonne creation verbale. A ce moment-la, on 
parlait latin alors il est passe par le latin, il disait: I'Etre des choses, c'est le « possest ». Qa fait 
rien si vous n'avez pas fait de latin, je vais expliquer._P0s.se.rt, ga n'existe pas comme mot, c'est 
un mot inexistant, c'est lui qui le cree, ce mot, le possest. C'est un bien joli mot, c'est un joli mot 
pour le latin. C'est un affreux barbarisme, ce mot est affreux. Mais philosophiquement il est 

beau, c'est une reussite. Quand on cree un mot il faut qu'il., il y a des ratages, rien n'est 

faitd'avance. 

Possest, c'est fait de deux termes en latin : posse qui est I'infinitif du verbe pouvoir, et est qui 
est la troisieme personne du verbe etre a I'indicatif present, il est. Posse et est, il contamine 
les deux et ga donne possest. Et qu'est ce que c'est le possest ? Le possest c'est precisement 
I'identite de la puissance et de I'acte par quoije definis quelque chose. Done je nedefinirais pas 
quelque chose par son essence, ce qu'elle est, je la definirais par cette definition barbare, son 
possest : ce qu'elle peut. A la lettre : ce qu'elle peut en acte. 

La puissance ou « possest » 

Bien. Qu'est-ce que ga veut dire ? Qa veut dire que les choses sont des puissances. Ce n'est 
pas seulement qu'elles ont de la puissance, c'est qu'elles se ramenent a la puissance qu'elles 
ont, tant en action qu'en passion. Done si vous comparez deux choses, elles ne peuvent pas 
la meme chose, mais la puissance c'est une quantite. Vous aurez, grace a cette quantite tres 
speciale. Mais vous comprenez le probleme que ga cause : la puissance est une quantite 
d'accord, mais ce n'est pas une quantite comme la longueur. Est-ce que c'est une quantite 
comme la force ? Est-ce que ga veut dire que le plus fort I'emporte ? Tres douteux. D'abord il 
faudrait arriver a definir les quantites qu'on appelle forces. Ce n'est pas des quantites comme 
on en connaft, ce n'est pas des quantites dont le statut est simple. J e sais que ce n'est pas 
des qualites, ga je le sais. La puissance ce n'est pas une qualite, mais ce n'est pas non plus 
des quantites dites extensives. Alors, meme si c'est des quantites intensives, c'est une echelle 
quantitative tres speciale, une echelle intensive. Qa voudrait dire : les choses ont plus ou moins 
d'intensite; ce serait ga I'intensite de la chose qui serait, qui remplacerait son essence, qui 
definirait la chose en elle-meme, ce serait son intensite. 

Vous comprenez peut-etre le lien avec I'ontologie. Plus une chose est intense, plus precisement 
c'est ga son rapport a I'etre : I'intensite de la chose c'est son rapport avec I'etre. Est-ce qu'on 
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peut dire tout ga ? Qa va nous occuper longtemps. Avant d'en etre la, vous voyez quel contre- 
sens on est en train d'eviter. 

* 

* * 

Quelqu’un pose une question sur I’intensite et la chose (inaudible). 

La question ce n'est pas ce qu'on croit, la question c'est comment on essaie de se debrouiller 
dans ce monde de puissances. Quand j'ai dit intensite, si ce n'est pas ga, ga fait rien puisque 
c'etait deja determine, ce type de quantites. Ce n'est pas ga. On en est encore a evaluer en quoi 
ce peut etre important de tenir un discours sur la puissance, une fois dit que les contresens, 
que de toutes manieres on est en train d'eviter, c'est comprendre ga comme si Spinoza nous 
disait, et Nietzsche apres, ce que les choses veulent c'est la puissance. Evidemment s'il y a 
quelque chose que la formule «la puissance est I'essence meme » ne veut pas dire, on pour- 
rait traduire ga par « ce que chacun veut c'est le pouvoir ». On voit ce que Spinoza nous dit, ou 
N ietzsche apres, ce que les choses veulent, c'est la puissance. Non,« ce que chacun veut c'est 
le pouvoir », c'est une formule qui n'a rien a voir. Premierement, c'est une banalite, deuxieme- 
ment, c'est une chose evidemment fausse, troisiemement, ce n'est surement pas ce que veut 
dire Spinoza. Ce n'est pas ce que veut dire Spinoza parce que c'est bete et que Spinoza ne 
peut pas dire des choses idiotes. Ce n'est pas : ha, tout le monde, des pierres aux hommes, en 
passant par les animaux, ils veulent de plus en plus de puissance, ils veulent du pouvoir. Non ce 
n'est pas ga ! On le sait que ce n'est pas ga puisque ga ne veut pas dire que la puissance soit 
I'objet de la volonte. Non. Done on sait ga au moins, c'est consolant. 

* 

* * 

M ais je voudrais insister, encore une fois je fais appel a votre sentiment devaluation des im¬ 
portances, dans ce que les philosophes ont a nous dire. J e voudrais essayer de developper 
pourquoi c'est tres tres important cette histoire, cette conversion ou les choses ne sont plus 
definies par une essence qualitative, I'homme animal raisonnable, mais sont definies par une 
puissance quantifiable. 

J e suis loin encore de savoir qu'est-ce que c'est cette puissance quantifiable, mais j'essaie 
justement d'y arriver en passant par cette espece de reverie sur en quoi c'est important, 
pratiquement. Pratiquement, ga change quelque chose ? Oui, vous devez deja sentir que pra- 
tiquement, ga change beaucoup de choses. Si je m’interesse a ce que peut quelque chose, 
a ce que peut la chose, c’est tres different de ceux qui s’interessent a ce qu’est I’essence 
de la chose. J e ne regarde pas, ce n'est pas vraiment la meme maniere d'etre dans le monde. 
Mais je voudrais essayer de montrer ga par, precisement, un moment precis dans I'histoire 
de la pensee. 

Le droit natureI classique 

La j'ouvre une parenthese, mais toujours dans cette vision : qu'est-ce que c'est que cette 
histoire de puissance et de definir les choses par la puissance ? J e dis : il y a eu un moment 
tres important, une tradition tres importante, ou il est tres difficile, historiquement, de se re- 
perer, si vous n'avez pas des schemas et des reperes, des points de reconnaissance. C'est 
une histoire qui concerne le droit naturel, et cette histoire concernant le droit naturel, il faut 
que vous compreniez ceci: aujourd'hui ga nous paraTt a premiere vue tres depasse aussi bien 
juridiquement que politiquement. Les theories du droit naturel, dans les manuels de droit, ou 
dans les manuels de sociologie, on voit toujours un chapitre sur le droit naturel, et on traite 
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ga comme une theorie qui a dure jusqu'a Rousseau, Rousseau compris, jusqu'au XVIIIe siecle. 
M ais aujourd'hui plus personne ne s'interesse a ga, au probleme du droit naturel. Ce n'est pas 
faux, mais en meme temps je voudrais que vous sentiez que c'est une vision trap scolaire, c'est 
terrible, on passe a cote des choses et de ce pourquoi les gens se sont vraiment battus theori- 
quement, on passe a cote de tout ce qui est important dans une question historique. 

J e dis ceci, et vous allez voir pourquoi je le dis maintenant et en quoi c'est vraiment au coeur 
du stade ou j'en suis. J e dis : pendant tres longtemps, il y a eu une theorie du droit naturel, qui 
consistait en quoi ? Finalement elle me semble importante historiquement parce qu'elle a ete 
le recueil de la plupart des traditions de I'antiquite et le point de confrontation du christianisme 
avec les traditions de I'antiquite. 

A cet egard, ilya deuxnoms importants par rapport a la conception classique du droit naturel: 
c'est d'une part, Ciceron qui recueille dans I'antiquite toutes les traditions, platonicienne, aris- 
totelicienne et stoTcienne sur le sujet. II fait une espece de presentation du droit naturel dans 
I'antiquite qui va avoir une extreme importance. C'est dans Ciceron que les philosophes Chre¬ 
tiens, les juristes Chretiens, prendront (plus d'autres auteurs), c'est avant tout dans Ciceron 
que se fera cette espece d'adaptation au christianisme du droit naturel, notamment chez saint 
Thomas. Done la on aura une espece de lignee historique que je vais appeler par commodite, 
pour que vous vous y retrouviez, la lignee du droit naturel classique, antiquite-christianisme. 

Or, qu'est-ce qu'ils appellent le droit naturel ? En gros je dirais ceci, c'est que dans toute cette 
conception, le droit naturel, ce qui constitue le droit naturel, c’est ce qui est conforme a I’es- 
sence.J e dirais presque qu'il y a comme plusieurs propositions, dans cette theorie classique 
du droit naturel. J e voudrais juste que vous les reteniez, parce que quand je vais revenir a la 
puissance je voudrais que vous ayeza I'esprit ces quatre propositions. 

Quatre propositions de base qui seraient a la base de cette conception du droit naturel classique. 

Premiere proposition : une chose se definit par son essence. Le droit naturel c'est 
done ce qui est conforme a I'essence de quelque chose. L'essence de I'homme c'est: animal 
raisonnable. Qa definit son droit naturel. Bien plus, en effet, «etre raisonnable» c'est la loi de 
sa nature. La loi de nature intervient ici. Voila la premiere proposition ; done preference aux 
essences. 

Deuxieme proposition, dans cette theorie classique : des lors, vous comprenez, 
le droit naturel ne peut pas renvoyer, et c'est frappant que chez la plupart des auteurs de 
I'antiquite c'est bien comme ga, le droit naturel ne renvoie pas a un etat qui serait suppose 
preceder la societe. L'etat de nature n'est pas un etat pre-social, surtout pas, il ne peut pas 
i'etre. L'etat de nature c'est l'etat conforme a I'essence dans une bonne societe. Qu'est-ce 
qu'on appelle une bonne societe ? On appellera bonne societe, une societe ou I'homme peut 
realiser son essence. Done l'etat de nature n'est pas avant l'etat social, l'etat de nature c'est 
l'etat conforme a I'essence dans la meilleure societe possible, c'est a dire la plus apte a reali¬ 
ser I'essence. Voila la seconde proposition du droit naturel classique. 

Troisieme proposition du droit naturel classique, elles en decoulent: ce qui est pre¬ 
mier c'est le devoir. On a des droits que pour autant qu'on a des devoirs. C'est tres pratique 
politiquement tout ga. C'est les devoirs. En effet, qu'est-ce que c'est que le devoir ? La il y a un 
terme, il y a un concept de Ciceron en latin, qui est tres difficile a traduire et qui indique cette 
idee de devoir fonctionnel, des devoirs de fonction. C'est le terme officium. Un des livres de 
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Ciceron les plus importants du point de vue du droit naturel c'est un livre intitule De officiis, 
« Au sujet des devoirs fonctionnels ». Et pourquoiest-ce quec'est cela quiest premier, ledevoir 
dans I'existence ? C'est que le devoir c'est precisement les conditions sous lesquelles je peux 
au mieux realiser I'essence, c'est a dire avoir une vie conforme a I'essence, dans la meilleure 
societe possible. 

Quatrieme proposition : il en decoule une regie pratique qui aura une grande im¬ 
portance politique. On pourrait la resumer sous le titre : la competence du sage. C'est quoi le 
sage ? C'est quelqu'un qui est singulierement competent dans les recherches qui concernent 
I'essence, et tout ce qui en decoule. Le sage c'est celui qui sait quelle est I'essence. Done il y 
a un principe de competence du sage parce que c'est au sage a nous dire quelle est notre 
essence, quelle est la meilleure societe, e'est-a-dire la societe la plus apte a realiser I'essence, 
et quels sont nos devoirs fonctionnels, nos officia, e'est-a-dire sous quelles conditions nous 
pouvons realiser I'essence. Tout ga c'est la competence du sage. Et a la question : a quoi 
pretend le sage classique ? II faut repondre que le sage classique pretend determiner quelle 
est I'essence, et des lors il en decoule toutes sortes de taches pratiques. D'ou la pretention 
politique du sage. 

Done, si je resume cette conception classique du droit naturel, du coup vous comprenez 
pourquoi le christianisme sera tres interesse par cette conception antique du droit naturel. 
II va I'integrer dans ce qu'il appellera la theologie naturelle, il en fera une de ses pieces fonda- 
mentales. 

Les quatre propositions se concilient immediatement avec le christianisme. 

premiere proposition : les choses se definissent et definissent leurs droits en fonc- 
tion de leur essence. 

deuxieme proposition : la loi de nature n'est pas pre-sociale, elle est dans la meilleure 
societe possible. C'est la vie conforme a I'essence dans la meilleure societe possible. 

troisieme proposition : ce qui est premier ce sont les devoirs sur les droits, car les 
devoirs ce sont les conditions sous lesquelles vous realisez I'essence. 

Quatrieme proposition : des lors, il y a competence de quelqu'un de superieur, que 
ce soit I'eglise, que ce soit le prince ou que ce soit le sage. II ya un savoir des essences. Done 
I'homme qui sait les essences sera apte a nous dire en meme temps comment nous conduire 
dans la vie. Se conduire dans la vie sera justiciable d'un savoir, au nom de quoi je ne pourrais 
dire si c'est bien ou si c'est mal. II yaura done un homme de bien, de quelque maniere qu'il soit 
determine, comme homme de Dieu ou homme de la sagesse, qui aura une competence. 

Retenez bien ces quatre propositions. Imaginez une espece de coup de tonnerre, un type 
arrive et dit : non, non, non, et dans un sens c'est meme le contraire. Seulement I'esprit de 
contradiction ga ne marche jamais. II faut avoir des raisons, meme secretes, il faut avoir les 
plus importantes raisons pour renverser une theorie. Un jour quelqu'un arrive et va faire scan- 
dale dans le domaine de la pensee. C'est Hobbes. II avait tres mauvaise reputation. Spinoza I'a 
beaucoup lu. 

Le droit naturel selon Hobbes 

Et voila ce que nous dit Hobbes : premiere proposition de Hobbes : ce n'est pas ga. II dit que les 
choses ne se definissent pas par une essence, elles se definissent par une puissance. Done le 
droit naturel c'est, non pas ce qui est conforme a I'essence de la chose, c'est tout ce que peut 
la chose. Et dans le droit de quelque chose, animal ou homme, tout ce qu'il peut. Est dans son 
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droit tout ce qu'il peut. C'est a ce moment-la que commencent les grandes propositions du 
type : mais les gros poissons mangent les petits. C'est son droit de nature. Vous tombez sur 
une proposition de ce type, vous voyez qu'elle est signee Hobbes, il est dans le droit naturel que 
le gros poisson mange le petit. Vous risquez de passer a cote, mais vous ne pouvez rien com- 
prendre si vous dites : Ah bon ! c'est comme ga. En disant qu'il est dans le droit naturel du gros 
poisson de manger le petit, Hobbes lance une espece de provocation qui est enorme puisque 
ce que I'on appelait jusque la droit naturel, c'etait ce qui eta it conforme a I'essence, et done I'en- 
semble des actions qui etaient permises au nom de I'essence. La, permis prend un tout autre 
sens : Hobbes nous annonce qu'est permis tout ce qu'on peut. Tout ce que vous pouvez est 
permis, c’est le droit naturel. C'est une idee simple, mais c'est une idee qui est bouleversante. 
Ou veut-il en venir ? II appelle droit naturel ga. Tout le monde savait de tout temps que les gros 
poissons mangeaient les petits, jamais personne n'avait appele ga droit naturel, Pourquoi? 
Parce qu'on reservait le mot droit naturel pour tout a fait autre chose : I'action morale con- 
forme a I'essence. Hobbes arrive et dit: droit naturel egal puissance, done ce que vous pouvez 
c'est votre droit naturel. Est dans mon droit naturel tout ce que je peux. 

Deuxieme proposition : des lors, I'etat de nature se distingue de I'etat social, et theoriquement 
le precede. Pourquoi ? Hobbes s'empresse de le dire : dans I'etat social, il y a des interdits, il 
y a des defenses, il y a des choses que je peux faire mais c'est defendu. Ca veut dire que ce 
n'est pas du droit naturel, c'est du droit social. C'est dans votre droit naturel, tuer votre voisin, 
mais ce n'est pas dans votre droit social. En d'autres termes, le droit naturel qui est identique 
a la puissance, est necessairement et renvoie a un etat qui n'est pas I'etat social. D'ou, a ce 
moment la, la promotion de I'idee qu'un etat de nature distingue de I'etat social. Dans I'etat de 
nature, tout est permis de ce que je peux. La loi naturelle c'est qu'il n'y ait rien de defendu de 
ce que je peux. L'etat de nature precede done I'etat social. Deja au niveau de cette seconde 
proposition, nous, on ne comprend rien du tout. On croit liquider tout ga en disant est-ce qu'il 
y a un etat de nature; ils ont cru qu'il y avait un etat de nature ceux qui disaient ga. Rien du 
tout, ils ne croient rien a cet egard. Ils disent que logiquement, le concept de I'etat de nature 
est anterieur a I'etat social. Ils ne disent pas que cet etat a existe. Si le droit de nature c'est 
tout ce qui est dans la puissance d'un etre, on definira I'etat de nature comme etant la zone 
de cette puissance. C'est son droit naturel. C'est done instinct de I'etat social puisque I'etat 
social comporte et se definit par des defenses portant sur quelque chose que je peux. Bien 
plus, si on me le defend c'est que je le peux. C'est a ga que vous reconnaissez une defense so- 
ciale. Done, I'etat de nature est premier par rapport a I'etat social du point de vue conceptuel. 
Ca veut dire quoi ? Personne ne nait social. Social d'accord, peut-etre qu'on le devient. Et le 
probleme de la politique ga va etre : comment faire pour que les hommes deviennent sociaux 
? M ais personne ne nait social. Ca veut dire que vous ne pouvez penser la societe que comme 
produit d'un devenir. Et le droit, c'est I'operation du devenir social. Et de la meme maniere, per¬ 
sonne ne nait raisonnable. C'est pour cette raison que ces auteurs s'opposent tenement a un 
theme chretien a quoi le christianisme tenait egalement, a savoir le theme qui est connu dans 
le christianisme sous le nom de la tradition adamique. La tradition adamique c'est la tradition 
selon laquelle Adam etait parfait avant le peche. Le premier homme etait parfait et le peche lui 
fait perdre la perfection. Cette tradition adamique est philosophiquement importante : le droit 
naturel chretien se concilie tres bien avec la tradition adamique. Adam, avant le peche, c'est 
I'homme conforme a I'essence, il est raisonnable. C'est le peche, c'est a dire les aventures de 
I'existence qui lui font perdre I'essence, sa perfection premiere. C'est conforme a la theorie du 
droit naturel classique tout ga. Tandis que personne ne nait social, personne ne nait raisonna¬ 
ble. Raisonnable c'est comme social, c'est un devenir. Et le probleme de I'ethique ce sera peut- 
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etre comment faire pour que I'homme devienne raisonnable, mais non pas du tout comment 
faire pour qu'une essence de I'homme, qui serait raisonnable, se realise. C'est tres different 
que vous posiez la question comme ceci ou comme cela, vous allez dans des directions tres 
differentes. La seconde proposition de Hobbes, ce sera : I'etat de nature est pre-social, c'est a 
dire I'homme ne naft pas social, il le devient. 

Troisieme proposition : si ce qui est premier c'est I'etat de nature, ou si ce qui est premier c'est 
le droit, c'est pareil puisque dans I'etat de nature, tout ce que je peux c'est mon droit. Des lors, 
ce qui est premier, c'est le droit. Des lors, les devoirs ne seront que des obligations secondes 
tendant a limiter les droits pour le devenir social de I'homme. II faudra limiter les droits pour 
que I'homme devienne social, mais cequi est premier c'est le droit. Le devoir est relatif au droit, 
alors que, dans la theorie du droit naturel classique, c'est juste le contraire, le droit etait juste 
relatif au devoir. Ce qui etait premier c'etait Yofficium. 

Quatrieme proposition : si mon droit c'est ma puissance, si les droits sont premiers par rap¬ 
port auxdevoirs, si les devoirs c'est seulement I'operation par laquelle les droits sontamenes a 
se limiter pour que les hommes deviennent sociaux, toutes sortes de questions sont mises en- 
tre parentheses. Pourquoi est-ce qu'ils doivent devenir sociaux ? Est-ce que c'est interessant 
de devenir sociaux ? Toutes sortes de questions qui ne se posaient pas du tout. 

Du point de vue du droit naturel, il le dit Hobbes, et Spinoza reprendra tout ga, mais du point de 
vue du droit naturel, I'homme le plus raisonnable du monde et le fou le plus complet se valent 
strictement. Pourquoi il y a une egalite absolue du sage et du fou ? C'est une drole d'idee. C'est 
un monde tres baroque. Le point du vue du droit naturel c'est: mon droit egal ma puissance, 
le fou c'est celui qui fait ce qui est en sa puissance, exactement comme I'homme raisonnable 
c'est celui qui fait ce qui est dans la sienne. Ms ne disent pas des idioties, ils ne disent pas que 
lefou et I'homme raisonnable c'est pareil, ils disent qu'il n'ya aucune difference entre I'homme 
raisonnable et le fou du point de vue du droit naturel. Pourquoi ? Parce que chacun fait tout ce 
qu'il peut. L'identite du droit et de la puissance assure I'egalite, I'identite de tous les etres sur 
I'echelle quantitative. Bien sur, il y aura une difference entre le raisonnable et le fou, mais dans 
I'etat civil, dans I'etat social, pas du point de vue du droit naturel. Ils sont en train de miner, de 
saper tout le principe de la competence du sage ou de la competence de quelqu'un de supe- 
rieur. Et ga, politiquement, c'est tres important. 

Personne n'est competent pour moi. Voila. Voila la grande idee qui va animer I'Ethique comme 
I'anti-systeme du J ugement. D'une certaine maniere personne ne peut rien pour moi et per¬ 
sonne, mais personne ne peut etre competent pour moi. Sentez ! Qu'est-ce que ga veut dire ? 
II faudrait tout y mettre dans cette phrase « personne n'est competent pour moi ! » On a tel- 
lement voulu juger a ma place. II y a aussi une decouverte emerveillee : ah ! c'est formidable, 
mais personne ne peut savoir, personne ne peut savoir pour moi. Est ce que c'est complete- 
ment vrai ? D'une certaine maniere ce n'est pas tout a fait vrai! Peut-etre qu'il y a des compe¬ 
tences. Mais, sentez enfin ce qu'il pourrait y avoir d'etrange dans ces propositions...En effet, 
toute cette theorie nouvelle du Droit Naturel, droit naturel egale puissant, ce qui est premier 
c'est le droit, ce n'est pas le devoir, aboutit a quelque chose : il n'y a pas de competence du 
sage, personne n'est competent pour moi-meme. Des lors si la societe se forme, ga ne peut 
etre, d'une maniere ou d'une autre, que par le consentement de ceux qui y participent, et pas 
parce que le sage me dirait la meilleure maniere de realiser I'essence. Or, evidemment, la subs¬ 
titution d'un principe de consentement au principe de competence, a pour toute la politique, 
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une importance fondamentale. 


Done, vous voyez, ce que j'ai essaye de faire e'est juste un tableau de propositions, quatre 
propositions contre quatre propositions, et je dis simplement que, dans les propositions de la 
theorie du Droit Naturelclassique, Ciceron-saint Thomas, vous avez le developpement juri- 
dique d’une vision morale du monde, et, dans I’autre cas, la conception qui trouve son point 
de depart avec Hobbes, vous avez le developpement et tous les germes d’une conception 
juridique de i’Ethique : les Etres se definissent par leur puissance. 

Si j'ai fait toute cette longue parenthese e'est pour montrer que la formule « les Etres se de¬ 
finissent par leur puissance et non pas par une essence » avait des consequences politiques, 
juridiques, qu'on est juste en train de pressentir. Or j'ajoute juste, pour en finir avec ce theme, 
que Spinoza reprend toute cette conception du Droit naturel chez Hobbes. II changera des 
choses, il changera des choses relativement importantes, il n'aura pas les memes conceptions 
politiques que celle de Hobbes, mais sur ce point meme du droit naturel il declare lui-meme 
s'en tenir et etre disciple de Hobbes. Vous voyez que, la, dans Hobbes, il a trouve la confirma¬ 
tion juridique d'une idee qu'il s'etait formee d'autre part, lui Spinoza, a savoir une etonnante 
confirmation de I’idee selon laquelle I’essence des choses ce n’etait rien d’autre que leur 
puissance, et e'est ga qui I'interesse dans I'idee du Droit Naturel. Et j'ajoute, pour etre tout a 
fait honnete historiquement, que jamais ga ne surgit comme ga d'un coup, il serait possible 
de chercher, deja, dans I'antiquite, un courant, mais un courant tres partiel, tres timide, ou se 
formerait deja dans I'antiquite, une conception comme ga du Droit Naturel egale puissance, 
mais elle sera etouffee. Vous la trouvez chez certains sophistes et chez certains philosophes 
appeles cyniques, mais son explosion moderne, ce sera bien avec Hobbes et avec Spinoza. 

Pour le moment je n'ai meme pas explique, j'ai precise ce que pourrait bien vouloir dire « les 
existants se distinguent d'un point de vue quantitatif». £a veut dire exactement que les exis- 
tants ne se definissant pas par une essence, mais par la puissance et ils ont plus ou moins de 
puissance. Leur droit ce sera la puissance de chacun, le droit de chacun ce sera la puissance 
de chacun, ils ont plus ou moins de puissance. Ilya done une echelle quantitative des Etres du 
point de vue de la puissance. 

La polarite qualitative des modes d'existence 

II faudrait maintenant passer a la seconde chose, a savoir la polarite qualitative des modes 
d'existence et voir si I'un decoule des autres. L'ensemble nous donnerait une vision coherente, 
ou nous donnerait un debut de vision coherente de ce qu'on appelle une ethique. 

Alors vous voyez pourquoi vous n'etes pas des Etre du point de vue de Spinoza, vous etes des 
manieres d'etre, ga se comprend : si chacun se definit par ce qu'il peut. C'est tres curieux: 
vous ne vous definissez pas par une essence, ou plutot votre essence est identique a ce que 
vous pouvez, e'est-a-dire que vous etes un degre sur une echelle de puissances. Si chacun d'en- 
tre nous est un degre sur une de puissance, alors vous me direz : il y en a qui valent mieux, ou 
pas mieux. On laisse ga de cote. Pour le moment on ne sait pas. M ais si e'est comme ga vous 
n'avez pas d'essence ou vous n'avez qu'une essence identique a votre puissance, e'est-a-dire 
que vous etes un degre sur cette echelle. Des lors vous etes en effet des manieres d'etre. La 
maniere d'etre ce sera, precisement, cette espece d'existant, d'existence quantifiee d'apres 
la puissance, d'apres le degre de puissance qui la definit. Vous etes des quantificateurs. Vous 
n'etes pas des quantites, ou alors vous etes des quantites tres speciales. Chacun de nous e'est 
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une quantite, mais de quel type ? C'est une vision du monde tres tres curieuse, tres nouvelle : 
voir les gens comme des quantites, comme des paquets de puissance, il faut le vivre. II faut le 
vivre si ga vous dit. 

D'ou I'autre question : mais en meme temps, ces memes auteurs, par exemple Spinoza ne va 
pas cesser de nous dire qu'il y a en gros deux modes d'existence. Et quoi que vous fassiez vous 
etes bien amener a choisir entre les deux modes d'existence. Vous existez de telle maniere que 
vous existez tantot sur tel mode, tantot sur tel autre mode, et I'Ethique ga va etre I'expose de 
ces modes d'existence. La ce n'est plus I'echelle quantitative de la puissance, c'est la polarite 
de modes d'existence distincts. Comment est-ce qu'il passe de la premiere idee a la seconde, 
et qu'est-ce qu'il veut nous dire avec la seconde ? II y a des modes d'existence qui se distin- 
guent comme des poles de I'existence. Vouspourriez ouvrir unpeu lesfenetres...\l ous ne vous 
demandez pas ce que ga vaut, faire quelque chose ou subir quelque chose c'est exister d'une 
certaine fagon. Vous ne vous demandez pas ce que ga vaut, mais vous vous demandez quel 
mode d'existence ga implique. 

C'est ce que Nietzsche aussi disait avec son histoire d'Eternel retour, il disait: « Ce n'est pas 
difficile de savoir si quelque chose est bien ou pas bien, ce n'est pas tres complique cette ques¬ 
tion ; ga n'est pas une affaire de morale ». II disait:« Faites I'epreuve suivante, ne serait-ce que 
dans votre tete ». Est-ce que vous vous voyez le faire une infinite de fois ? C'est un bon critere. 
Vous voyez c'est le critere du mode d'existence. Ce que je fais, ce que je dis, est-ce que je pour- 
rais en faire un mode d'existence? Sije ne peuxpas,c'est moche,c'est mal,c'est mauvais.Si je 
peux, alors oui! Vous voyez que tout change, ce n'est pas de la morale. En quel sens ? J e dis a 
i'alcoolique, par exemple, je lui dis : «Tu aimes boire ? Tu veuxboire ? Bon, tres bien. Si tu bois, 
bois de telle maniere que a chaque fois que tu bois, tu serais pret a boire, reboire, reboire une 
infinite de fois. Bien sur a ton rythme.» II ne faut pas pousser...a ton rythme. A ce moment la, 
au moins, soit d'accord avec toi-meme. Alors les gens vous font beaucoup moins chier quand 
ils sont d'accord avec eux-memes. Ce qu'il faut redouter avant tout dans la vie, c'est les gens 
qui ne sont pas d'accord avec eux-memes, ga Spinoza I'a dit admirablement. Le venin de la 
nevrose c'est ga ! La propagation de la nevrose, je te propage mon mal, c'est terrible, terrible. 
C'est avant tout ceux qui ne sont pas d'accord avec eux-memes. C'est des vampires. Tandis 
que I'alcoolique qui boit, sur le mode perpetuel de : ah ! c'est la derniere fois, c'est le dernier 
verre ! Line seule fois, ou encore une fois. £a c'est un mauvais mode d'existence. Si vous faites 
quelque chose, faites le comme si vous deviez le faire un million de fois. Si vous n'arrivez pas a 
le faire comme ga, faites autre chose. C'est Nietzsche qui le dit, ce n'est pas moi, toute objec¬ 
tion s'adresse a Nietzsche. Qa peut marcher, ga peut ne pas marcher. Tout ga je ne sais pas 
pourquoi on discute, ce que je dis.Ce n'est pas affaire de verite tout ga,ga touche ceux que ga 
peut toucher, c'est affaire de pratique de vivre. II y a des gens qui vivent comme ga. 

Spinoza qu'est-ce qu'il essaye de nous dire ? C'est tres curieux, J e dirais que tout le livre IV de 
I'Ethique developpe avant tout I'idee des modes d'existence polaires. Et a quoi est-ce que vous 
le reconnaissez chez Spinoza. A quoi est-ce que vous le reconnaissez ? Pour le moment je dis 
des choses extremement simples. A quoi vous le reconnaissez? Vous le reconnaissez a un 
certain ton de Spinoza, lorsqu'il parle, de temps en temps, le fort, il dit en latin : I'homme fort, 
ou bien I'homme libre. Ou bien, au contraire il dit I'esclave, ou bien I'impuissant. La vous recon¬ 
naissez un style qui appartient a I'Ethique. II ne parle pas du mechant ou de I'homme de bien. Le 
mechant et I'homme de bien c'est I'homme rapporte aux valeurs en fonction de son essence. 
M ais la maniere dont Spinoza parle, vous sentez que c'est un autre ton. C'est comme pour les 
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instruments de musique. II faut sentir le ton des gens. C'est un autre ton ; il vous dit: voila ce 
que fait I'homme fort, voila a quoi vous reconnaissez un homme fort et libre. Est-ce que pa veut 
dire un type costaud ? Et bien non ; un homme fort peut etre tres peu fort d'un certain point de 
vue, il peut meme etre malade, il peut etre tout ce que vous voulez. Done, qu'est-ce que c'est 
ce true de I'homme fort ? C'est un mode de vie, c'est un mode d'existence, et pa s'oppose au 
mode d'existence de ce qu'il appelle I'esclave ou I'impuissant. Qu'est-ce que pa veut dire, ces 
styles de vie? C'est un style de vie. II y aura un style de vie: vivre en esclave, vivreen impuissant. 
Et puis un autre type de vie. Encore une fois, qu'est-ce que c'est ? Encore une foi cette polarite 
des modes, sous la forme, et sous les deux poles : le fort ou le puissant, et I'impuissant ou 
I'esclave pa doit nous dire quelque chose. 

Continuons a aller dans la nuit, la, et regardons d'apres les textes ce que Spinoza appelle 
I’esclave ou I’impuissant. C'est curieux. On s'aperpoit que ce qu'il appelle I'esclave ou I'impuis- 
sant, c'est la que - et je ne crois pas forcer les textes - les ressemblances avec Nietzsche sont 
fondamentales, parce que Nietzsche ne fera pas autre chose que distinguer ces deux modes 
d'existence polaires et les repartir a-peu-pres de la meme maniere. Parce qu'on s'aperpoit 
avec stupeur que ce que Spinoza appelle I'impuissant, c'est I'esclave. Les impuissants c'est les 
esclaves. Bon. Mais les esclaves pa veut dire quoi ? Les esclaves de conditions sociales ? On 
sent bien que non ! C'est un mode de vie. II y a done des gens qui ne sont pas du tout sociale- 
ment esclaves, mais ils vivent comme des esclaves ! L'esclavage comme mode de vie et non 
pas comme statut social. Done ilya des esclaves. Mais du meme cote, des impuissants ou des 
esclaves, il met qui ? pa va devenir plus important pour nous : il met les tyrans. Les tyrans ! Et 
bizarrement, la il y aura plein d'histoires, les pretres. Le tyran, le pretre et I'esclave. Nietzsche 
ne dira pas plus. Dans ses textes les plus violents, Nietzsche ne dira pas plus, Nietzsche fera 
la trinite : le tyran, le pretre et I’esclave. Bizarre pa, que ce soit deja tenement a la lettre dans 
Spinoza. Et qu'est-ce qu'il y a de commun entre un tyran qui a le pouvoir, un esclave qui n'a pas 
le pouvoir, et un pretre qui semble n'avoir d'autre pouvoir que spirituel. Et qu'est ce qu'il y a 
de commun ? Et en quoi sont-ils impuissants puisque, au contraire, pa semble etre, au moins 
pour le tyran et pour le pretre, des hommes de pouvoir ? L'un le pouvoir politique, et I'autre le 
pouvoir spirituel. Si on sent, c'est pa que j'appelle se debrouiller par sentiments. 

On sent qu'il y a bien un point commun. Et quand on lit Spinoza, de textes en textes, on est que 
confirmes sur ce point commun. C'est presque comme une devinette : qu’est<e qu’il y a de 
commun pour Spinoza entre un tyran qui a le pouvoir politique, un esclave, et un pretre 
qui exerce un pouvoir spirituel ? Ce quelque chose de commun c'est ce qui va faire dire a 
Spinoza : mais ce sont des impuissants ! C'est que d'une certaine maniere ils ont besoin d'at- 
trister la vie ! Curieux cette idee. Nietzsche aussi dira des choses comme pa : ils ont besoin de 
faire regner la tristesse ! II le sent, il le sent tres profondement: ils ont besoin de faire regner 
la tristesse parce que le pouvoir qu'ils ont ne peut etre fonde que sur la tristesse. Et Spinoza 
fait un portrait tres etrange du tyran, en expliquant que le tyran c'est quelqu'un qui a besoin, 
avant tout, de la tristesse de ses sujets, parce qu'il n'y a pas de terreur qui n'ait une espece 
de tristesse collective comme base. Le pretre, peut-etre pour de toutes autres raisons, il a 
besoin de la tristesse de I'homme sur sa propre condition. Et quand il rit, ce n'est pas plus ras- 
surant. Le tyran peut rire, et les favoris, les conseillers du tyran peuvent rire, eux aussi. C'est 
un mauvais rire. Et pourquoi c'est un mauvais rire ? Pas a cause de sa qualite, Spinoza ne dirait 
pas pa, c'est un rire qui precisement n'a pour objet que la tristesse et la communication de la 
tristesse. Qu'est-ce que pa veut dire ? C'est bizarre. Le pretre, selon Spinoza, a besoin essen- 
tiellement d'une action par le remord. Introduire le remord. C'est une culture de la tristesse. 
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Quelles que soient les fins, Spinoza dira qu'a ce moment les fins ga nous est egal. II nejuge que 
ga : cultiver la tristesse. Le tyran pour son pouvoir politique a besoin de cultiver la tristesse, le 
pretre a besoin de cultiver la tristesse telle que le voit Spinoza, qui a I'experience du pretre juif, 
du pretre catholique et du pretre protestant. 

Or Nietzsche, il lance une grande phrase, en disant: je suis le premier a faire une psycholo- 
gie du pretre dit-il dans des pages tres comiques, et a introduire ce sujet la en philosophie. II 
definira precisement I'operation du pretre par ce qu'il appellera, lui, la mauvaise conscience, 
c'est-a-dire cette meme culture de la tristesse. II dira que c'est attrister la vie, il s'agit toujours 
d'attrister la viequelque part. Eten effet pourquoi ? Parce qu'il s'agit dejuger la vie. Or, vous ne 
jugerez pas la vie. Vous ne la soumettrez pas au jugement. La vie n'est pas objet de jugement, 
la vie n'est pas jugeable, la seule maniere par laquelle vous puissiez la faire passer en jugement 
c'est d'abord lui inoculer la tristesse. Et bien sur on rit, je veuxdire que le tyran peut rire, le pre¬ 
tre rit, mais dit Spinoza dans une page que je trouve tres belle, son rire c'est celui de la satire, 
et le rire de la satire c'est un mauvais rire. Pourquoi ? Parce que c'est le rire qui communique 
la tristesse; On peut se moquer de la nature, le rire de la satire c'est lorsque je me moque des 
hommes.J e fais de I'ironie. L'espece d'ironie gringante, je me moque des hommes...La satire 
c'est une autre maniere de dire que la nature humaine est miserable. Ah, voyez ! Quelle misere, 
la nature humaine ! C'est la proposition du jugement moral : ah ! quelle misere la nature hu¬ 
maine ! Ca peut etre I'objet d'un preche ou I'objet d'une satire. Et Spinoza, dans des textes tres 
beaux, dit: «J ustement ce que j'appelle une Ethique, c'est le contraire de la satire.» 

Et pourtant il y a des pages tres comiques dans I'Ethique de Spinoza, mais ce n'est pas du tout 
le meme rire. Quand Spinoza rit, c'est sur le mode : Oh ! regardez celui-la, de quoi il est capable 
! ho ho ! ga alors, on a jamais vu ga ! £a peut etre une vilenie atroce, fallait le faire, a Her jusque 
la. Ce n'est jamais un rire de satire, ce n'est jamais : voyez comme notre Nature est miserable 
! Ce n'est pas le rire de I'ironie. C'est un type de rire completement different. J e dirais que c'est 
beaucoup plus I'humour juif. C'est tres spinoziste ga, c'est vas-y, encore un pas de plus, ga 
j'aurais jamais cru qu'on aurait pu le faire ! C'est une espece de rire tres particulier et Spinoza 
est un des auteurs les plus gais du monde.J e crois, en effet, que tout ce qu'il deteste c'est ce 
que la religion a congu comme satire de la nature humaine. Le tyran, I'homme de la religion, ils 
font des satires, c'est-a-dire que, avant tout ils denoncent la nature humaine comme miserable 
puisque il s'agit, avant tout, de la faire passer en jugement. Et, des lors, il ya une complicity et 
c'est ga I'intuition de Spinoza : il y a une complicity du tyran de I'esclave et du pretre. Pourquoi 
? Parce que I'esclave c'est celui qui se sent d'autant mieux que tout va mal. Plus que ga va 
mal, plus qu'il est content. C'est ga le mode d'existence de I'esclave ! L'esclave, quelle que soit 
la situation, il faut toujours qu'il voit le cote moche. Le true moche-la. II y a des gens qui ont du 
genie pour ga : c'est ga les esclaves. Qa peut etre un tableau, ga peut etre une scene dans 
la rue, il y a des gens qui ont du genie pour ga. II y a un genie de I'esclave et en meme temps, 
c'est le bouffon. L'esclave et le bouffon. DostoTevski a ecrit des pages tres profondes sur I'unite 
de l'esclave et du bouffon, et du tyran, ils sont tyranniques ces types-la, ils s'accrochent, ils ne 
vous lachent pas...Ils necessent pas devous mettre le nezdans une merde quelconque. Ils ne 
sont pas contents, il faut toujours qu'ils abaissent les trues. Ce n'est pas que les trues soient 
forcement hauts, mais il faut toujours qu'ils abaissent, c'est toujours trop haut. II faut toujours 
qu'ils trouvent une petite ignominie, une ignominie dans I'ignominie, la ils deviennent roses de 
joie, plus que c'est degueulasse plus qu'ils sont contents. Ils ne vivent que comme ga ; ga c'est 
l'esclave ! Et c'est aussi I'homme du remord et c'est aussi I'homme de la satire, c'est tout ga. 
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Et c'est a ga que Spinoza oppose la conception d'un homme fort un homme puissant, dont le 
rire n'est pas le meme. C'est une espece de rire tres bienveillant, le rire de I'homme dit libre ou 
fort. II dit:« Si c'est ga que tu veux, alors va y! c'est rigolo, oui c'est rigolo ! » C'est le contraire 
de la satire. C'est le rire ethique ! 
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12.12.80 - Le conatus, I'homme raisonnable et 
I'homme dement 


Interi’ention de Comtesse (inaudible a partir de la K7). 


Le conatus 

J e sens venir entre toi [Comtesse] et moi encore une difference. Tu as tendance a mettre 
I'accent tres vite sur une notion authentiquement spinoziste, celle de tendance a perseverer 
dans I'etre. La derniere fois, tu me parlais du conatus, c'est-a-dire la tendance a perseverer 
dans I'etre, ettu me demandais :qu'est-ce que tu nefais ? Moi,je lui repondais que pour le mo¬ 
ment je ne peux pas I'introduire parce que, dans ma lecture, je mets des accents sur d'autres 
notions spinozistes, et la tendance a perseverer dans I'etre, je la conclurai d'autres notions qui 
sont pour moi les notions essentielles, celles de puissance et d'affect. Aujourd'hui, tu reviens au 
meme theme. II n'y a meme pas lieu a une discussion, tu proposerais une autre lecture, c'est 
a dire une lecture accentuee differemment. 

L'homme raisonnable et I'homme dement 

Quant au probleme de I'homme raisonnable et de I'homme dement, je repondrai exactement 
ceci: qu'est-ce qui distingue le dement et le raisonnable selon Spinoza ? et inversement, en 
meme temps il y a : qu'est-ce qui ne les distingue pas ? De quel point de vue est-ce qu'ils n'ont 
pas a etre distingues, de quel point de vue est-ce qu'ils ont a etre distingues ? J e dirais, pour 
ma lecture, que la reponse de Spinoza est tres rigoureuse. 

Si je resume la reponse de Spinoza, il me semble que ce resume serait ceci: d'un certain point 
de vue, il n'y a aucune raison de faire une difference entre I'homme raisonnable et le dement. 
D'un autre point de vue, il y a une raison de faire une difference. 

Premierement, du point de vue de la puissance, il n'y a aucune raison d'introduire une differen¬ 
ce entre I'homme raisonnable et I'homme dement. Qu'est-ce que ga veut dire ? Est-ce que ga 
veut dire qu'ils ont la meme puissance ? Non, ga ne veut pas dire qu'ils ont la meme puissance, 
mais ga veut dire que chacun, pour autant qu'il ait en lui, realise ou effectue sa puissance. C'est- 
a-dire chacun, pour autant qu'il ait en lui, s'efforce de perseverer dans son etre. Done, du point 
de vue de la puissance, en tant que chacun, d'apres le droit naturel, s'efforce de perseverer 
dans son etre, c'est-a-dire effectue sa puissance. Vous voyez,je mets toujours entre parenthe¬ 
ses « effort ». Ce n'est pas qu'il essaie de perseverer, de toute maniere, il persevere dans son 
etre autant qu'il ait en lui, c'est pour ga que je n'aime pas bien I'idee de conatus, I'idee d'effort, 
qui ne traduit pas la pensee de Spinoza car ce qu'il appelle un effort pour perseverer dans I'etre 
c'est lefait quej'effectue ma puissance a chaque moment, autant qu'il ait en moi. Ce n'est pas 
un effort, mais du point de vue de la puissance, done, je peux dire que chacun se vaut, non pas 
du tout parce que chacun aurait la meme puissance, en effet la puissance du dement n'est 
pas la meme que celle de I'homme raisonnable, mais ce qu'il y a de commun entre les deux, 
c'est que, quelle que soit la puissance, chacun effectue la sienne. Done, de ce point de vue, je 
ne dirais pas que I'homme raisonnable vaut mieuxque le dement. J e ne peux pas, je n'ai aucun 
moyen de le dire : chacun a une puissance, chacun effectue cette puissance autant qu'il ait en 
lui. C'est le droit naturel, c'est le monde de la nature. De ce point de vue, je ne pourrais etablir 
aucune difference de qualite entre I'homme raisonnable et le fou. 
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M ais d'un autre point de vue, je sais bien que I'homme raisonnable est« meilleur » que le fou. 
M eilleur, ga veut dire quoi ? Plus puissant, au sens spinoziste du mot. Done, de ce second point 
de vue, je dois faire et je fais une difference entre I'homme raisonnable et le fou. Quel est ce 
point de vue ? Ma reponse, selon Spinoza, ce serait exactementceci: du point de vue de la puis¬ 
sance, vous n'avez aucune raison de distinguer le raisonnable et le fou, mais de I'autre point de 
vue, a savoir celui des affects, vous distinguez le raisonnable et le fou. D'ou vient cet autre point 
de vue ? Vous vous rappelez que la puissance est toujours en acte, elle est toujours effectuee. 
Ce sont les affects qui les effectuent. Les affects sont les effectuations de la puissance. Ce que 
j'eprouve en action ou en passion, e'est cela qui effectue ma puissance, a chaque instant. 

Si I'homme raisonnable et le fou se distinguent, ce n'est pas par la puissance, chacun realise 
sa puissance, e'est par les affects. Les affects de I'homme raisonnable ne sont pas les memes 
que ceux du fou. D'ou tout le probleme de la raison sera converti par Spinoza en un cas special 
du probleme plus general des affects. La raison designe un certain type d'affects. 

Qa, e'est tres nouveau. Dire que la raison ne va pas se definir par des idees, bien sur, elle se 
definira aussi par des idees. II y a une raison pratique qui consiste en un certain type d'affects, 
en une certaine maniere d'etre affecte. Ca, ga pose un probleme tres pratique de la raison. 
Qu'est-ce que ga veut dire etre raisonnable, a ce moment la ? Forcement e'est un ensemble 
d'affects, la raison, pour la simple raison que e'est precisement les formes sous lesquelles la 
puissance s'effectue dans telles et telles conditions. 

Done, a la question que vient de poser Comtesse, ma reponse est relativement stricte ; en 
effet: quelle difference ya-t-il entre un homme raisonnable et le fou ? D'un certain point de vue, 
aucune, e'est le point de vue de la puissance ; d'un autre point de vue, difference enorme, du 
point de vue des affects qui effectuent la puissance. 

Le droit natureI 

Inten>ention de Comtesse. 

Tu marques une difference entre Spinoza et Hobbes et tu as completement raison. Si je la re¬ 
sume, la difference est celle-ci: pour I'un comme pour I'autre, Spinoza et Hobbes, on est cense 
sortir de I'etat de nature par un contrat. M ais dans le cas de Hobbes, il s'agit bien d'un contrat 
par lequel je renonce a mon droit de nature. J e precise car e'est plus complique : s'il est vrai 
que je renonce a mon droit naturel, en revanche, le souverain, lui, ne renonce pas aussi. Done, 
d'une certaine maniere, le droit de nature est conserve. 

Pour Spinoza, au contraire, dans le contrat je ne renonce pas a mon droit de nature, et il y a 
la formule celebre de Spinoza dans une lettre : «J e conserve le droit de nature meme dans 
I'etat civil ». Cette formule celebre de Spinoza signifie clairement, pour tout lecteur de I'epo- 
que, que sur ce point, je romps avec Hobbes. Lui, d'une certaine maniere, conservait aussi 
le droit naturel dans I'etat civil, mais seulement au profit du souverain. J e dis ga trop vite. 
Spinoza, en gros, est disciple de Hobbes. Pourquoi ? Parce que sur deux points generaux, mais 
fondamentaux, il suit entierement la revolution hobbsienne, et je crois que la philosophie politi¬ 
que de Spinoza aurait ete impossible sans I'espece de coup de force que Hobbes avait introduit 
dans la philosophie politique. 

Quel est ce double coup de force, nouveaute prodigieuse tres, tres importante ? 
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C'est, premiere nouveaute, avoir congu I'etat de nature et le droit naturel d'une maniere qui 
rompait entierement avec la tradition ciceronienne. Or, sur ce point, Spinoza enterine entiere- 
ment la revolution de Hobbes. 

Deuxieme point : des lors, avoir substitue I'idee d'un pacte de consentement comme fonde- 
ment de I'etat civil a la relation de competence telle qu'elle etait dans la philosophie classique, 
de Platon a saint Thomas. Or, sur ces deux points fondamentaux, I'etat civil ne peut renvoyer 
qu'a un pacte de consentement et pas a une relation de competence ou ilyaurait une superio¬ 
rity du sage, et toute la conception, d'autre part, de I'etat de nature et du droit naturel comme 
puissance et effectuation de la puissance, ces deux points fondamentaux appartiennent a 
Hobbes. 

C'est en fonction de ces deux points fondamentaux queje dirais que la difference evidente que 
Comtesse vient de signaler entre Spinoza et Hobbes, suppose et ne peut s'inscrire que dans 
une ressemblance prealable, ressemblance par laquelle Spinoza suit les deux principes fonda¬ 
mentaux de Hobbes. Ca devient ensuite un reglement de comptes entre eux, mais a I'interieur 
de ces nouveaux presupposes introduits dans la philosophie politique par Hobbes. 

La conception politique de Spinoza 

La conception politique de Spinoza, on sera amenes a en parler cette annee du point de vue 
des recherches qu'on fait sur I'Ontologie : en quel sens est-ce que I'Ontologie peut comporter 
ou doit comporter une philosophie politique ? N'oubliez pas qu'il y a tout un parcours politique 
de Spinoza, je vais tres vite. Un parcours politique tres fascinant parce que on ne peut pas 
meme lire un livre de philosophie politique de Spinoza sans comprendre quels problemes il 
pose, et quels problemes politiques il vit. Les Pays-Bas a I'epoque de Spinoza, ce n'etait pas 
simple et tous les ecrits politiques de Spinoza sont tres branches sur cette situation. Ce n'est 
pas par hasard que Spinoza fait deux livres de philosophie politique, I'un le Traite Theologico- 
politique, I'autre le Traite Politique, et que, entre les deux, il s'est passe assez de choses pour 
que Spinoza ait evolue. 

Les Pays-Bas a cette epoque la, etaient dechires entre deux tendances. II y avait la tendance 
de la maison d'Orange, et puis il y avait la tendance liberate des freres De W itt. Or les freres De 
Witt, dans des conditions tres obscures, I'ont emporte a un moment. La maison d'Orange ce 
n'etait pas rien : ga mettait en jeu les rapports de politique exterieure, les rapports avec I'Espa- 
gne, la guerre ou la paix. Les freres De Witt etaient fondamentalement pacifistes. Ca mettait 
en jeu la structure economique, la maison d'Orange appuyait les grandes compagnies, les fre¬ 
res etaient tres hostiles aux grandes compagnies. Cette opposition brassait tout. Or les freres 
De Witt ont ete assassines dans des conditions absolument penibles. Spinoza a ressenti ga 
comme vraiment le dernier moment ou il ne pourrait plus ecrire, il pouvait y passer lui aussi. 
L'entourage des freres De Witt protegeaient Spinoza. Ca lui a porte un coup. La difference 
de ton politique entre le Traite Theologico-politique et le Traite Politique s'explique parce que, 
entre les deux, il y a eu I'assassinat, et Spinoza ne croit plus tenement ace qu'il disait avant, a 
la monarchie liberate. 

Son probleme politique il se le pose d'une maniere tres belle, encore tres actuelle : oui, il n'y 
a qu'un probleme politique, c'est qu'il faudrait essayer de comprendre, faire de I'ethique en 
politique. Comprendre quoi ? Comprendre pourquoi est-ce que les gens se battent pour leur 
esclavage. Ms ont I'air d'etre tenement contents, d'etre esclaves, qu'ils sont prets a tout pour 
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rester esclaves. Comment expliquer un pareil true ? £a le fascine. A la lettre, comment expli- 
quer que les gens ne se revoltent pas ? M ais en meme temps, revolte ou revolution, vous ne 
trouverez jamais ga chez Spinoza. 

On dit des choses tres betes. En meme temps, il faisait des dessins. On a une reproduction 
d'un dessin de lui qui est une chose tres obscure. II s'etait dessine lui-meme sous forme d'un 
revolutionnaire napolitain qui eta it connu a I'epoque. II avait mis sa propre tete. C'est bizarre. 
Pourquoi est-ce qu'il ne parle jamais de revolte ou de revolution ? Est-ce parce qu'il est modere 
? Sans doute, il doit etre modere ; mais supposons qu'il soit modere. Mais a ce moment la, 
meme les extremistes hesitaient a parler de revolution, meme les gauchistes de I'epoque. Et 
les Collegians qui etaient contre I'eglise, ces catholiques etaient assez ce qu'on appellerait 
aujourd'hui des catholiques d'extreme gauche. Pourquoi est-ce qu'on ne parle pas de revolu¬ 
tion ? 

II y a une betise qu'on dit, meme dans les manuels d'histoire, qu'il n'y a pas eu de revolution 
anglaise. Tout le monde sait parfaitement qu'il y a eu une revolution anglaise, la formidable re¬ 
volution de Cromwell. Et la revolution de Cromwell est un cas presque pur de revolution trahie 
aussitot faite. Tout le XVIIe siecle est plein de reflexion sur comment une revolution peut ne 
pas etre trahie. La revolution a toujours ete pensee par les revolutionnaires comme comment 
ga se fait que ce truc-la soit toujours trahi. Or, I'exemple recent pour les contemporains de 
Spinoza c'est la revolution de Cromwell, qui a ete le plus fantastique trartre a la revolution que 
lui-meme, Cromwell, avait imposee. Si vous prenez, bien apres le romantisme anglais, c'est un 
mouvement poetique et litteraire fantastique, mais c'est un mouvement politique intense.Tout 
le romantisme anglais est centre sur le theme de la revolution trahie. Comment vivre encore 
alors que la revolution est trahie et semble avoir comme destination d'etre trahie ? Le modele 
qui obsede les grands romantiques anglais c'est toujours Cromwell. Cromwell est vecu a cette 
epoque comme Staline test aujourd'hui. Personne ne parle de revolution, pas du tout parce 
qu'ils n'ont pas comme un equivalent dans la tete, c'est pour une toute autre raison. Ms n'appel- 
leront pas ga revolution parce que la revolution c'est Cromwell. 

Or, au moment du Traite theologico-politique, Spinoza croit encore en une monarchie liberate, 
en gros. Ca n'est plus vrai du Traite Politique. Les freres De Witt ont ete assassines, il n'y a 
plus de compromis possible. Spinoza renonce a publier I'Ethique, il sait que c'est foutu. A ce 
moment la, Spinoza semble-t-il, aurait beaucoup plus tendance a penser aux chances d'une de¬ 
mocratic. M ais le theme de la democratie apparaTt beaucoup plus dans le Traite Politique que 
dans le Traite Theologico-politique qui en restait a la perspective d'une monarchie liberate. Une 
democratie ce serait quoi au niveau des Pays-Bas ? C'est ce qui a ete liquide avec I'assassinat 
des freres De W itt. Spinoza meurt, comme par symbole, quand il en est au chapitre «democra- 
tie». On ne saura pas ce qu'il aurait dit. 

II y a un rapport fondamental entre I'Ontologie et un certain style de politique. En quoi consiste 
ce rapport, on ne sait pas encore. En quoi consiste une philosophie politique qui se place dans 
une perspective ontologique ? Est-ce qu'elle se definit par le probleme de I'etat ? Pas specia- 
lement, parce que les autres aussi. Une philosophie de I'un passera aussi par le probleme de 
I'etat. La difference reelle ne paraitrait ailleurs entre les ontologies pures et les philosophies 
de I'Un. Les philosophies de I'un sont des philosophies qui impliquent fondamentalement une 
hierarchie des existants, d'ou le principe de consequence, d'ou le principe de I'emanation : de 
I'Un emane I'Etre, de I'etre emane autre chose, etc. Les hierarchies des neoplatoniciens. Done, 
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le probleme de I'etat, ils le rencontreront quand ils se rencontrent au niveau de ce probleme : 
I'institution d'une hierarchie politique. Chez les neoplatoniciens, il ya des hierarchies partout, il y 
a une hierarchie celeste, une hierarchie terrestre, et tout ce que les neoplatonic iens appellent 
les hypostases, c'est precisement les termes dans I'instauration d'une hierarchie. Ce qui me 
paraTt frappant dans une ontologie pure, c'est a quel point elle repudie les hierarchies. En effet, 
s'il n'y a pas d'Un superieur a I'Etre, si I'Etre se dit de tout ce qui est et se dit de tout ce qui est 
en un seul et meme sens, c'est ga qui m'a paru etre la proposition ontologique clef: il n'y a pas 
d'unite superieure a I'etre et, des lors, I'etre se dit de tout ce dont il se dit, c'est a dire se dit de 
tout ce qui est, se dit de tout etant, en un seul et meme sens. C'est le monde de I'immanence. 
Ce monde de I'immanence ontologique est un monde essentiellement anti-hierarchique. 

Bien sur, il faut tout corriger :ces philosophes de I'ontologie, nous dirons qu'evidemment il faut 
une hierarchie pratique, I'ontologie n'aboutit pas a des formules qui seraient celles du nihilisme 
ou du non-etre, du type tout se vaut. Et pourtant, a certains egards, tout se vaut, du point de vue 
d'une ontologie, c'est a dire du point de vue de I'Etre. Tout etant effectue son etre autant qu'il 
est en lui. Un point c'est tout. C'est la pensee anti-hierarchique. A la limite, c'est une espece 
d'anarchie. II y a une anarchie des etants dans I'etre. C'est I'intuition de base de I'ontologie : 
tous les etres se valent. La pierre, I'insense, le raisonnable, I'animal, d'un certain point de vue, 
du point de vue de I'etre, ils se valent. Chacun est autant qu'il est en lui, et I'etre se dit en un seul 
et meme sens de la pierre de I'homme, du fou, du raisonnable. C'est une tres belle idee. C'est 
une espece de monde tres sauvage. 

La-dessus, ils rencontrent le domaine politique, mais la maniere dont ils rencontreront le do- 
maine politique depend precisement de cette espece d'intuition de I'etre egal, de I'etre anti-hie- 
rarchie. Et la maniere dont ils pensent I'etat, ce n'est plus le rapport de quelqu'un qui comman- 
de et d'autres qui obeissent. Chez Hobbes, le rapport politique, c'est le rapport de quelqu'un 
qui commande et de quelqu'un qui obeit. C'est ga le rapport politique pur. Du point de vue d'une 
ontologie, ce n'est pas ga. La, Spinoza ne serait pas du tout avec Hobbes. Le probleme d'une 
ontologie c'est, des lors, en fonction de ceci: I'etre se dit de tout ce qui est, c'est comment etre 
libre. C'est a dire comment effectuer sa puissance dans les meilleurs conditions. Et I'etat, bien 
plus I'etat civil, c'est a dire la societe toute entiere est pensee comme ceci : I'ensemble des 
conditions sous lesquelles I'homme peut effectuer sa puissance de la meilleure fagon. Done ce 
n'est pas du tout un rapport d'obeissance. L'obeissance viendra en plus, elle devra etre justifiee 
par ceci que elle s'inscrit dans un systeme ou la societe ne peut signifier qu'une chose, a savoir 
le meilleur moyen pour I'homme d'effectuer sa puissance. L'obeissance est seconde par rap¬ 
port a cette exigence la. Dans une philosophie de I'un, l'obeissance est evidemment premiere, 
c'est a dire que le rapport politique c'est le rapport d'obeissance, ce n'est pas le rapport de 
I'effectuation de puissance. On retrouvera ce probleme chez Nietzsche : qu'est-ce qui est egal 
? Ce qui est egal c'est que chaque etre, quel qu'il soit, de toutes manieres effectue tout ce qu'il 
peut de sa puissance, ga, ga rend tous les etres egaux. M ais les puissances ne sont pas egales. 
Mais chacun s'efforce de perseverer dans son etre, c'est a dire effectue sa puissance. De ce 
point de vue, tous les etres se valent, ils sont tous dans I'etre et I'etre est egal. L'etre se dit 
egalement de tout ce qui est, mais tout ce qui est n'est pas egal, c'est a dire n'a pas la meme 
puissance. M ais I'Etre qui se dit de tout ce qui est, lui, il est egal. La-dessus, ga n'empeche pas 
qu'il y ait des differences entre les etres. Du point de vue de la difference entre les etres, peut 
se retablir toute une idee de I'aristocratie, a savoir il y en a de meilleurs. 

Si j'essaie de resumer, comprenez ou on en etait la derniere fois. On posait un probleme tres 
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precis, le probleme que j'ai traite jusqu'a maintenant, c'est ceci : quel est le statut, non pas 
de I'etre, mais de I'etant? c'est-a-dire, quel est le statut de ce qui est du point de vue d'une 
ontologie ? Quel est le statut de I'etant ou de I'existant du point de vue d'une ontologie ? J 'avais 
essayede montrer que les deux conceptions, celle de la distinction quantitative entre existants, 
et I'autre point de vue, celui de I'opposition qualitative entre modes d'existence, loin de se 
contredire, s'imbriquaient I'un dans I'autre tout le temps. Qa finissait cette premiere rubrique 
: qu'est-ce que ga veut dire une ontologie, et comment ga se distingue des philosophies qui ne 
sont pas des ontologies. 

Deuxieme grande rubrique : quel est le statut de I'etant du point de vue d'une ontologie pure 
comme celle de Spinoza ? 

Interx’ention inaudible. 

Vous dites que du point de vue de la hierarchie, ce qui est premier c'est la difference et on va de 
la difference a I'identite. C'est tres juste, mais j'ajoute juste : de quel type de difference s'agit-il ? 
Reponse : c'est finalement toujours une difference entre I'etre et quelque chose de superieur 
a I'etre, puisque la hierarchie ga va etre une difference dans le jugement. Done, le jugement 
se fait au nom d'une superiority de I'Un sur I'Etre. On peut juger de I'Etre precisement parce 
qu'il y a une instance superieure a I'etre. Done la hierarchie est inscrite des cette difference, 
puisque la hierarchie, son fondement meme, c'est la transcendance de I'Un sur I'Etre. Et ce 
que vous appelez difference c'est exactement cette transcendance de I'Un sur I'Etre. Quand 
vous invoquez Platon, la difference n'est premiere chez Platon qu'en un sens tres precis, a 
savoir I'Un est plus que I'Etre. Done c'est une difference hierarchique. L'ontologie va de I'Etre 
aux etants, c'est-a-dire qu'elle va du meme, de ce qui est, et seul ce qui est different, elle va 
done de I'etre aux differences, ce n'est pas une difference hierarchique. Tous les etres sont 
egalement dans I'Etre. 

Au Moyen Age, il y a une ecole tres importante, elle a regu le nom d'Ecole de Chartres ; et 
I'Ecole de Chartres, ils dependent assez de Duns Scot, et ils insistent enormement sur le terme 
latin d'egalite. L'etre egal. Ils disent tout le temps que I'etre est fondamentalement egal. Qa ne 
veut pas dire que les existants ou les etants soient egaux, non. Mais I'etre est egal pour tous, 
ce qui signifie, d'une certaine maniere, que tous les etants sont dans I'Etre. Ensuite, quelle que 
soit la difference a laquelle vous atteindrez, puisqu'ilya une non difference de I'etre, et ilya des 
differences entre les etants, ces differences ne seront pas congues de maniere hierarchique. 
Ou alors, ce sera congu de maniere hierarchique tres, tres secondairement, pour rattraper, 
pour concilier les choses. Mais dans I'intuition premiere, la difference n'est pas hierarchique. 
Alors que dans les philosophies de I'Un la difference est fondamentalement hierarchique. J e 
dirais beaucoup plus : dans l'ontologie, la difference entre les etants est quantitative et quali¬ 
tative a la fois. Difference quantitative des puissances, difference qualitative des modes d'exis¬ 
tence, mais elle n'est pas hierarchique. Alors, bien sur, ils parlent souvent comme s'il y avait 
une hierarchie, ils diront que I'homme raisonnable vaut mieuxque le mechant, mais vaut mieux 
en quel sens et pourquoi ? C'est pour des raisons de puissance et d'effectuation de puissance, 
pas pour des raisons de hierarchie. 

Le probleme du mat, du point de vue de I'Ethique 

J e voudrais passer a une troisieme rubrique qui s'enchafne a la seconde et qui reviendrait a 
dire que si I'Ethique -j'ai defini comme deuxcoordonnees de I'Ethique: la distinction quantitative 
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du point de vie de la puissance, I'opposition qualitative du point de vue des modes d'existence. 
J 'ai essaye de montrer la derniere fois comment on passait perpetuellement de I'un a I'autre. 
J e voudrais commencer une troisieme rubrique qui est, du point de vue de I'Ethique, comment 
se pose le probleme du mal. Car, encore une fois, on a vu que ce probleme se posait d'une 
maniere aigue, pourquoi ? 

J e vous rappelle que j'ai commente en quel sens, de tout temps, la philosophie classique avait 
erige cette proposition paradoxe, en sachant bien que c'etait un paradoxe, a savoir «le mal 
n'est rien ». M ais justement, le mal n'est rien, comprenez que c'est au moins deux manieres de 
parler possible. Ces deux manieres ne se concilient pas du tout. Car lorsque je dis le mal n'est 
rien, je peuxvouloir dire une premiere chose : le mal n'est rien parce que tout est bien. Si je dis 
tout est Bien. Si vous ecrivez Bien avec un grand B, si vous I'ecrivez comme ga, vous pouvez 
commenter la formule mot a mot: il y a I'Etre, bien : I'Un est superieur a I'Etre, et la superiority? 
de I'Un sur I'Etre fait que I'Etre se retourne vers I'Un comme etant le Bien. En d'autres termes, 
«le mal n'est rien » veut dire : forcement le mal n'est rien puisque c'est le Bien, superieur a 
I'Etre, qui est cause de I'Etre. En d'autres termes, le Bien fait etre. Le Bien c'est I'Un comme 
raison d'etre. L'Un est superieur a I'Etre. Tout est Bien veut dire que c'est le bien qui fait etre 
ce qui est. J e suis en train de commenter Platon. Vous comprenez que le mal n'est rien veut 
dire que seul le Bien fait etre, et correlat: fait agir. C'etait I'argument de Platon : le mechant 
n'est pas mechant volontairement puisque ce que le mechant veut, c'est le bien, c'est un bien 
quelconque.J e peuxdonc dire que le mal n'est rien, au sens de seul le Bien fait etre et fait agir, 
done le mal n'est rien. Dans une Ontologie pure, ou il n'y a pas d'Un superieur a I'Etre, je dis le 
mal n'est rien, il n'y a pas de mal. II y a I'Etre, d'accord. 

M ais ga m'engage a quelque chose de tout a fait nouveau, c'est que si le mal n'est rien, c'est 
que le bien n'est rien non plus. C'est done pour des raisons tout a fait opposees que je peux 
diredans les deuxeas que le mal n'est rien. Dans un cas,je dis que le mal n'est rien parce que 
seul le Bien fait etre et fait agir, dans I'autre cas, je dis que le mal n'est rien parce que le Bien 
non plus, parce qu'il n'y a que de I'Etre. Or on avait vu que cette negation du bien comme du 
mal n'empechait pas Spinoza de faire une ethique. Comment faire une ethique s'il n'y a ni bien 
ni mal. A partir de la meme formule, a la meme epoque, si vous prenez la formule : le mal n'est 
rien, signee Leibniz, et signee Spinoza, ils disent tous les deux la meme formule, le mal n'est 
rien, mais elle a deux sens opposes. Chez Leibniz qui derive de Platon, et chez Spinoza qui, lui, 
fait une ontologie pure, ga se complique. 

D'ou mon probleme : quel est le statut du mal du point de vue de I'ethique, e'est-a-dire de tout 
ce statut des etants, des existants ? On va rentrer dans les coins ou I'ethique est vraiment 
pratique. On dispose d'un texte de Spinoza exceptionnel: c'est un echange de huit lettres, qua- 
tre chacun. Un ensemble de huit lettres avec un jeune homme qui s'appelle Blyenberg. L'objet 
de cette correspondance c'est uniquement le mal. Le jeune Blyenberg demande a Spinoza de 
s'expliquer sur le mal... 

Bande inaudible... etfm de la premiere partie. 
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Decembre 80 - Ontologie, Ethique 

Ethique et morale 

Sur le projet d'une ontologie pure, comment se fait-il que Spinoza appelle cette ontologie pure 
une Ethique ? Ce serait par une accumulation de traits qu'on s'apergoive que c'etait bien qu'il 
appelle ga une Ethique. On a vu I'atmosphere generate de ce lien entre une Ontologie et une 
Ethique avec le soupgon que une ethique c'est quelque chose qui n'a rien a voir avec une mora¬ 
le. Et pourquoi on a un soupgon du lien qui fait que cette Ontologie pure prend le nom d'Ethique 
? On i'a vu. L'Ontologie pure de Spinoza se presente comme la position unique absolument in- 
finie. Des lors, les etants, cette substance unique absolument infinie, c'est I'etre. L'etre en tant 
qu'etre. Des lors, les etants ne seront pas des etres, ce seront ce que Spinoza appelle des mo¬ 
des, des modes de la substance absolument infinie. Et un mode c'est quoi ? C'est une maniere 
d'etre. Les etants ou les existants ne sont pas des etres, il n'y a comme etre que la substance 
absolument infinie. Des lors, nous qui sommes des etants, nous qui sommes des existants, 
nous ne serons pas des etres, nous serons des manieres d'etre de cette substance. 

Et si je me demande quel est le sens le plus immediat du mot ethique, en quoi c'est deja autre 
chose que de la morale, et bien I'ethique nous est plus connue aujourd'hui sous un autre nom, 
c'est le mot ethologie. Lorsqu'on parte d'une ethologie a propos des animaux, ou a propos de 
I'homme, il s'agit de quoi ? L'ethologie au sens le plus rudimentaire c'est une science pratique, 
de quoi ? Une science pratique des manieres d'etre. La maniere d'etre c'est precisement le 
statut des etants, des existants, du point de vue d'une ontologie pure. En quoi c'est deja diffe¬ 
rent d'une morale ? On essaie de composer une espece de paysage qui serait le paysage de 
I'ontologie. On est des manieres d'etre dans I'etre, c'est ga I'objet d'une ethique, c'est-a-dire 
d'une ethologie. 

La morale comme realisation de /'essence 

Dans une morale, au contraire, il s'agit de quoi ? II s'agit de deux choses qui sont fondamen- 
talement soudees. II s'agit de I'essence et des valeurs. Une morale nous rappelle a I'essence, 
c'est-a-dire a notre essence, et qui nous y rappelle par les valeurs. Ce n'est pas le point de 
vue de I'etre. J e ne crois pas qu'une morale puisse se faire du point de vue d'une ontologie. 
Pourquoi ? Parce que la morale ga implique toujours quelque chose de superieur a I'Etre ; ce 
qu'il y a de superieur a I'Etre c'est quelque chose qui joue le role de I'Un, du Bien, c'est I'un supe¬ 
rieur a I'Etre. En effet, la morale c'est I'entreprise de juger non seulement tout ce qui est, mais 
I'etre lui-meme. Or on ne peut juger de I'etre que au nom d'une instance superieure a I'etre. En 
quoi est-ce que, dans une morale, il s'agit de I'essence et des valeurs ? Ce qui est en question 
dans une morale c'est notre essence. Qu'est-ce que c'est notre essence ? Dans une morale il 
s’agit toujours de realiser I’essence. Ca implique que I'essence est dans un etat ou elle n'est 
pas necessairement realisee, ga implique que nous ayons une essence. Ce n'est pas evident 
qu'il y ait une essence de I'homme. M ais c'est tres necessaire a la morale de parler et de nous 
donner des ordres au nom d'une essence. Si on nous donne des ordres eu nom d'une essence, 
c'est que cette essence n'est pas realisee par elle-meme. On dira qu'elle est en puissance 
dans I'homme cette essence. Qu'est-ce que c'est que I'essence de I'homme en puissance 
dans I'homme, du point de vue d'une morale ? C'est bien connu, I'essence de I'homme, c'est 
d'etre animal raisonnable. Aristote : « L'homme est un animal raisonnable. » L'essence, c'est 
ce que la chose est, animal raisonnable c'est I'essence de I'homme. M ais I'homme a beau avoir 
pour essence animal raisonnable, il ne cesse pas de se conduire de maniere deraisonnable. 
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Comment ga se fait ? C'est que I'essence de I'homme, en tant que telle, n'est pas necessaire- 
ment realisee. Pourquoi ? Parce que I'homme n'est pas raison pure, alors il y a des accidents, 
il ne cesse pas d'etre detourne.Toute la conception classique de I'homme consiste a le convier 
a rejoindre son essence parce que cette essence est comme une potentiality, qui n'est pas ne- 
cessairement realisee, et la morale c'est le processus de la realisation de I'essence humaine. 
Or, comment peut-elle se realiser cette essence qui n'est qu'en puissance ? Par la morale. 

Dire qu'elle est a realiser par la morale c'est dire qu'elle doit etre prise pour fin. L'essence de 
I'homme doit etre prise pour fin par I'homme existant. Done, se conduire de maniere raison- 
nable, e'est-a-dire faire passer I'essence a I'acte, c'est ga la tache de la morale. Or I'essence 
prise comme fin, c'est ga la valeur. Voyez que la vision morale du monde est faite d'essence. 
L'essence n'est qu'en puissance, il faut realiser I'essence, cela se fera dans la mesure ou I'es- 
sence est prise pour fin, et les valeurs assurent la realisation de l'essence. C'est cet ensemble 
que je dirais moral. 

L'ethique comme existence d'un potentiel 

Dans un monde ethique, essayons de convertir, il n'ya plus rien de tout cela. Qu'est-ce qu'ils 
nous diront dans une Ethique ? On ne va rien retrouver. C'est un autre paysage. Spinoza 
parle tres souvent de l'essence, mais pour lui, l'essence c'est jamais l'essence de I'homme. 
L'essence c'est toujours une determination singuliere. II y a l'essence de celuki, de celui-la, il 
n'y a pas d'essence de I'homme. II dira lui-meme que les essences generates ou les essences 
abstraites du type l'essence de I'homme, c'est des idees confuses. II n'ya pas d'idee generate 
dans une Ethique. II y a vous, celui-ci, celui-la, il y a des singularites. Le mot essence risque fort 
de changer de sens. Lorsqu'il parte d'essence, ce qui I'interesse ce n'est pas l'essence, ce qui 
I'interesse c'est I'existence et I'existant. 

En d'autres termes, ce qui est ne peut etre mis en rapport avec I'etre qu'au niveau de I'exis- 
tence, et pas au niveau de l'essence. A ce niveau, il y a deja un existentialisme chez Spinoza. 
II ne s'agit done pas d'une essence de I'homme, chez Spinoza, ce n'est pas la question d'une 
essence de I'homme qui ne serait qu'en puissance et que la morale se chargerait de realiser, 
il s'agit de tout a fait autre chose. Vous reconnaissez une ethique a ce que celui qui vous parte 
de l'ethique vous dit de deuxchoses I'une. II s'interesse auxexistants dans leur singularity : 

Tantot, il va vous dire qu'entre les existants il y a une distinction, une difference quan¬ 
titative d’existence ; les existants peuvent etre consideres sur une espece d'echelle quantita¬ 
tive d'apres laquelle ils sont plus ou moins... Plus ou moins quoi ? On va voir. Pas du tout une 
essence commune a plusieurs choses, mais une distinction quantitative de plus et de moins 
entre existants, la c'est de I'Ethique. 

D'autre part, le meme discours d'une ethique se poursuit en disant qu'ilya aussi une 

opposition qualitative entre modes d’existence. 

Les deux criteres de l'ethique, en d'autres termes, la distinction quantitative des existants, 
et I'opposition qualitative des modes d'existence, la polarisation qualitative des modes d'exis- 
tence, vont etre les deux manieres dont les existants sont dans I'etre. Ca va etre les liens de 
I'Ethique avec I'Ontologie. Les existants ou les etants sont dans I'etre de deux points de vue 
simultanes, du point de vue d'une opposition qualitative des modes d'existence, et du point de 
vue d'une echelle quantitative des existants. C'est completement le monde de I'immanence. 
Pourquoi c'est le monde de I'immanence ? Parce que, vous voyez a quel point c'est different 
du monde des valeurs morales telles que je viens de les definir, les valeurs morales etant 
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precisement cette espece de tension entre I'essence a realiser et la realisation de I'essence. 
J e dirais que la valeur c'est exactement I'essence prise comme fin. Qa, c'est le monde moral. 
L'achevement du monde moral, on peut dire que c'est Kant, c'est la en effet qu'une essence 
humaine supposee se prend pour fin, dans une espece d'acte pur. L'Ethique c'est pas ga du 
tout, c'est comme deux mondes absolument differents. Qu'est-ce que Spinoza peut avoir a dire 
auxautres ? Rien. 

II s'agirait de montrer tout ga concretement. 

Dans une morale, vous avez toujours I'operation suivante : vous faites quelque chose, vous di- 
tes quelque chose, vous lejugez vous-meme. C'est le systeme du jugement. La morale, c'est le 
systeme du jugement. Du double jugement, vous vous jugez vous-meme et vous etes juge. Ceux 
qui ont le gout de la morale, c'est euxqui ont le gout du jugement. J uger, ga implique toujours 
une instance superieure a I'etre, ga implique toujours quelque chose de superieur a une onto- 
logie. Ca implique toujours I'Un plus que I'Etre, le Bien qui fait etre et qui fait agir, c'est le Bien 
superieur a I'Etre, c'est I'Un. La valeur exprime cette instance superieure a I'etre. Done, les 
valeurs sont I'element fondamental du systeme du jugement. Done, vous vous referez toujours 
a cette instance superieure a I'etre pour juger. 

Dans une ethique, c'est completement different, vous ne jugez pas. D'une certaine maniere, 
vous dites : quoique vous fassiez, vous n'aurez jamais que ce que vous meritez. Quelqu'un 
dit ou fait quelque chose, vous ne rapportez pas ga a des valeurs. Vous vous demandez 
comment est-ce que c'est possible, ga ? Comment est-ce possible de maniere interne ? En 
d'autres termes, vous rapportez la chose ou le dire au mode d'existence qu'il implique, qu'il 
enveloppe en lui-meme. Comment il faut etre pour dire ga ? Quelle maniere d'etre ga impli¬ 
que? Vous cherchez les modes d'existence enveloppes, et non pas les valeurs transcendan- 
tes. C'est I'operation de I'immanence. (...) Le point de vue d'une ethique c'est : de quoi es-tu 
capable ? qu'est-ce que tu peux ? D'ou, retour a cette espece de cri de Spinoza : qu’est-ce 
que peut un corps ? On ne sait jamais d'avance ce que peut un corps. On ne sait jamais 
comment s'organisent et comment les modes d'existence sont enveloppes dans quelqu'un. 
Spinoza explique tres bien que tel ou tel corps, ce n'est jamais un corps quelconque, c'est 
qu'est-ce que tu peux, toi ? 

M on hypothese, c'est que le discours de I'ethique a deux caracteres : il nous dit que les etants 
ont une distinction quantitative de plus et de moins, et d'autre part, il nous dit aussi que les 

modes d’existence ont une polarite qualitative ; en gros, il y a deux grands modes d'exis¬ 
tence. 

Qu'est-ce que c'est ? Quand on nous suggere que, entre vous et moi, entre deux personnes, 
entre une personne et un animal, entre un animal et une chose, il n'y a ethiquement, e'est-a- 
dire ontologiquement, qu'une distinction quantitative, de quelle quantite s'agit-il ? Quand on 
nous suggere que ce qui fait le plus profond de nos singularites, c'est quelque chose de quan- 
titatif, qu'est-ce que ga peut bien vouloir dire ? Fichte et Schelling ont developpe une theorie 
de I'individuation tres interessante qu'on resume sous le nom de I'individuation quantitative. Si 
les choses s'individuent quantitativement, on comprend vaguement. Quelle quantite ? II s'agit 
de definir les gens, les choses, les animaux, n'importe quoi, par ce que chacun peut. Les gens, 
les choses, les animaux se distinguent par ce qu'ils peuvent, e'est-a-dire qu'ils ne peuvent pas 
la meme chose. Qu'est-ce que c'est ce que je peux ? J amais un moraliste ne definirait pas 
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I'homme par ce qu'il peut, un moraliste definit I'homme par ce qu'il est, par ce qu'il est en droit. 
Done, un moraliste definit I'homme par animal raisonnable. C'est I'essence. 

Spinoza ne definit jamais I'homme comme un animal raisonnable, il definit I'homme par ce qu'il 
peut, corps et ame. Si je dis que «raisonnable » ce n'est pas I'essence de I'homme, mais c'est 
quelque chose que I'homme peut, ga change tenement que deraisonnable aussi c'est quelque 
chose que I'homme peut. Etre fou aussi ga fait partie du pouvoir de I'homme. Au niveau d'un 
animal, on voit bien le probleme. 

Si vous prenez ce qu'on appelle I'histoire naturelle, elle a sa fondation dans Aristote. Elle definit 
I'animal par ce que I'animal est. Dans son ambition fondamentale, il s'agit de dire qu'est-ce 
que I'animal est. Qu'est-ce qu'un vertebre ? qu'est-ce qu'un poisson ? Et I'histoire naturelle 
d'Aristote est pleine de cette recherche de I'essence. Dans ce qu'on appelle les classifications 
animates, on definira I'animal avant tout, chaque fois que c'est possible, par son essence, e'est- 
a-dire par ce qu'il est. 

Imaginez ces types qui arrivent et qui procedent tout a fait autrement: ils s'interessent a ce 
que la chose ou ce que I'animal peut. Ils vont faire une espece de registre des pouvoirs de 
I'animal. Celui-la peut voter, celui-ci mange de I'herbe, tel autre mange de la viande. Le regime 
alimentaire, vous sentez qu'il s'agit des modes d'existence. Une chose inanimee aussi, qu'est- 
ce qu'elle peut, le diamant qu'est-ce qu'il peut ? C'est-a-dire de quelles epreuves est-il capable ? 
qu'est-ce qu'il supporte ? qu'est-ce qu'il fait ? Un chameau, ga peut ne pas boire pendant long- 
temps ? C'est une passion du chameau. On definit les choses par ce qu'elles peuvent, ga ouvre 
des experimentations. C'est toute une exploration des choses, ga n'a rien a voir avec I'essence. 
II faut voir les gens comme des petits paquets de pouvoir. J e fais comme une espece de des¬ 
cription de ce que peuvent les gens. Du point de vue d’une ethique, tous les existants, tous 
les etants sont rapportes a une echelle quantitative qui est celle de la puissance. Ils ont plus 
ou moins de puissance. Cette quantite differenciable, c'est la puissance. Le discours ethique 
ne cessera pas de nous parler, non pas des essences, il ne croit pas aux essences, il ne nous 
parte que de la puissance, a savoir les actions et passions dont quelque chose est capable. Non 
pas ce que la chose est, mais ce qu'elle est capable de supporter et capable de faire. Et s'il n'y a 
pas d'essence generate, c'est que, a ce niveau de la puissance tout est singulier. On ne sait pas 
d'avance alors que I'essence nous dit ce qu'est un ensemble de choses. L'ethique ne nous dit 
rien, ne peut pas savoir. Un poisson ne peut pas ce que le poisson voisin peut. II y aura done une 
differenciation infinie de la quantite de puissance d'apres les existants. Les choses regoivent 
une distinction quantitative parce qu'elles sont rapportees a I'echelle de la puissance. 

Lorsque, bien apres Spinoza, Nietzsche lancera le concept de volonte de puissance, je ne dis 
pas qu'il veuille dire que cela, mais il veut dire, avant tout, cela. Et on ne peut rien comprendre 
chez Nietzsche si ton croit que c'est I'operation par laquelle chacun de nous tendrait vers la 
puissance. La puissance ce n'est pas ce que je veux, par definition, c'est ce que j'ai. J 'ai telle 
ou telle puissance et c'est cela qui me situe dans I'echelle quantitative des etres. Faire de la 
puissance I'objet de la volonte c'est un contresens, c'est juste le contraire. C'est d'apres la 
puissance que j'ai que je veux ceci ou cela. Volonte de puissance ga veut dire que vous definirez 
les choses, les hommes, les animaux d'apres la puissance effective qu'ils ont. Encore une fois, 
c'est la question : qu'est-ce que peut un corps ? C'est tres different de la question morale : 
qu'est-ce que tu dois en vertu de ton essence, c’est qu’est-ce que tu peux, toi, en vertu de 
ta puissance. 
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Voila done que la puissance constitue I'echelle quantitative des etres. C'est la quantite de puis¬ 
sance qui distingue un existant d'un autre existant. Spinoza dit tres souvent que I'essence c'est 
la puissance. Comprenez le coup philosophique qu'il est en train de faire. 
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13.01.81 - Correspondance avec Blyenberg 

Du point de vue de la nature, il n'y a que des rapports qui se composent 
...on se trouve devant les deux objections de Blyenberg. 

La premiere concerne le point de vue de la nature en general. Elle revient a dire a Spinoza 
que c'est tres joli d'expliquer que chaque fois qu'un corps en rencontre un autre, il y a des 
rapports qui se composent et des rapports qui se decomposed, tantot a I'avantage d'un des 
deux corps, tantot a I'avantage de I'autre corps. Mais la nature, elle, combine tous les rapports 
a la fois. Done dans la nature, en general, ce qui n'arrete pas, c'est que tout le temps il y a 
des compositions et des decompositions de rapports, tout le temps puisque, finalement, les 
decompositions sont comme I'envers des compositions. Mais il n'y a aucune raison de privile- 
gier la composition de rapports sur la decomposition puisque les deuxvonttoujours ensemble. 
Exemple : je mange. J e compose le rapport avec la nourriture que j'absorbe. Mais ga se fait 
en decomposant les rapports propres de la nourriture. Autre exemple : je suis empoisonne. 
L'arsenic decompose mon rapport, d'accord, mais il compose son propre rapport avec les 
nouveaux rapports dans lesquels les parties de mon corps rentrent sous I'action de l'arsenic. 
Done il y a toujours, a la fois, composition et decomposition. Done la nature, dit Blyenberg, la 
nature telle que vous la concevez, n’est rien qu’un immense chaos. Sous I'objection, Spinoza 
vacille. 

Spinoza ne voit aucune difficulty et sa reponse est tres claire. II dit que ce n'est pas comme 
pour une raison simple : c'est que du point de vue de la nature entiere, on ne peut pas dire qu'il 
ya a la fois composition et decomposition puisque, du point de vue de la nature entiere, il n'y 
a que des compositions. II n'y a que des compositions de rapports. C'est en effet du point de 
vue de notre entendement que nous disons que tel et tel rapport se compose, au detriment de 
tel autre rapport qui doit se decomposer pour que les deux autres se composent. M ais c'est 
parce que nous isolons une partie de la nature. Du point de vue de la nature tout entiere, il n’y 
a jamais que des rapports qui se composent. J 'aime bien cette reponse : la decomposition de 
rapports n'existe pas du point de vue de la nature entiere puisque la nature entiere embrasse 
tous les rapports. Done, il y a forcement des compositions, un point c'est tout. 

Cette reponse tres simple, tres claire, tres belle, prepare une autre difficulty. Elle renvoie a la 
seconde objection de Blyenberg. 

Du point de vue particulier, les rapports se composent et se decompo¬ 
se nt 

Supposons, a la limite, qu'il lache sur le probleme de la nature entiere, alors venons en a I'autre 
aspect, un point de vue particulier, mon point de vue particulier, e'est-a-dire le point de vue d'un 
rapport precis et fixe. En effet, ce que j'appelle M 01, c'est un ensemble de rapports precis et 
fixes qui me constituent. De ce point de vue, et c'est uniquement d'un point de vue particulier 
determinable, vous ou moi, que je peux dire que la il y a des compositions et des decomposi¬ 
tions. J e dirais qu'il y a composition lorsque mon rapport est conserve et se compose avec un 
autre rapport exterieur, mais je dirais qu'il y a decomposition lorsque le corps exterieur agit sur 
moi de telle maniere que un de mes rapports, ou meme beaucoup de mes rapports, sont de- 
truits ; a savoir,cessent d'etre effectues par des parties actuelles.Autant, du point de vue de la 
nature, je pouvais dire qu'il n'y a que des compositions de rapports, des queje prends un point 
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de vue particulier determine, je dois dire qu'il y a des decompositions qui ne se confondent 
pas avec les compositions. D'ou I'objection de Blyenberg qui consiste a dire que finalement ce 
que vous appelez vice et vertu, c'est ce qui vous arrange. Vous appellerez vertu chaque fois 
que vous composez des rapports, quels que soient les rapports que vous detruisez, et vous 
appellerez vice chaque fois qu'un de vos rapports est decompose. En d'autres termes, vous 
appellerez vertu ce qui vous convient et vice ce qui ne vous convient pas. Ca revient a dire que 
I'aliment, ga vous convient, et que le poison, ga ne vous convient pas. Or, quand generalement 
on parle de vice et de vertu, on se reclame d'autre chose que d'un tel critere du gout, a savoir 
ce qui m'arrange et ce qui ne m'arrange pas. Cette objection se distingue de la precedente 
puisqu'elle se fait au nom d'un point de vue particulier et non plus au nom de la nature entiere. 
Et elle se resume en ceci que Blyenberg ne cesse de dire : vous reduisez la morale a une 
affaire de gout. 

Spinoza va se lancer dans une tentative pour montrer qu'il conserve un critere objectif pour la 
distinction du bon et du mauvais, ou de la vertu et du vice. II va tenter de montrer que le spino- 
zisme nous propose un critere proprement ethique du bon et du mauvais, du vice et de la vertu, 
et que ce critere n'est pas un simple critere de gout selon ce qui m'arrange ou ne m'arrange 
pas. II va essayer de montrer que, d'un point de vue particulier, il ne confond pas le vice et la 
vertu avec ce qui m'arrange. 

II va le montrer dans deuxtextes qui, a ma connaissance, sont les plus etranges de Spinoza, au 
point que I'un semble incomprehensible et I'autre est peut-etre comprehensible mais semble 
tres bizarre. Enfin, tout se resout dans une limpidite merveilleuse. 

Le premier, c'est dans les lettres a Blyenberg (lettre 23). II veut montrer que non seulement 
il a un critere pour distinguer le vice et la vertu, mais que ce critere s'applique dans des cas 
tres compliques en apparence, et que bien plus, c'est un critere de distinction, non seulement 
pour distinguer le vice et la vertu, mais que, si on comprend bien son critere, on peut distinguer 
dans les crimes. 

J e lis ce texte : « Le matricide d'Oreste, en tant qu'il contient quelque chose de positif, n'etait 
pas un crime. » Vous voyez ce que veut dire Spinoza ? Le mal n'est rien. Done, en tant qu'un 
acte est positif, ga ne peut pas etre un crime, ga ne peut pas etre mal. Alors un acte comme un 
crime, si c'est un crime, ce n'est pas en tant qu'il contient quelque chose de positif, c'est d'un 
autre point de vue. Soit, on peut comprendre ga abstraitement.« Neron a tue sa mere. Oreste 
a tue sa mere aussi. Oreste a pu accomplir un acte qui, exterieurement, est le meme, et avoir 
en meme temps I'intention de tuer sa mere, sans meriter la meme accusation que Neron. » 
En effet, nous traitons Oreste d'une autre maniere que nous traitons Neron, bien que tous 
les deuxaient tue leur mere avec I'intention de la tuer. « Quel est done le crime de Neron ? II 
consiste uniquementen ce que, dans son acte, Neron s'est montre ingrat, impitoyable et insou- 
mis. » L'acte est le meme, I'intention est la meme, il y a une difference au niveau de quoi ? C'est 
une troisieme determination. Spinoza termine :« aucun de ces caracteres n'exprime quoi que 
ce soit d'une essence. » Ingrat, impitoyable, aucun de ces caracteres n'exprime quoi que ce 
soit d'une essence. On reste songeur. Est-ce que c'est une reponse a Blyenberg ? Qu'est-ce 
qu'on peut tirer d'un texte pareil ? Ingrat, impitoyable et insoumis. Alors, si l'acte de Neron est 
mauvais, ce n'est pas parce qu'il tue sa mere, ce n'est pas parce qu'il a I'intention de la tuer, 
c'est parce que Neron, en tuant sa mere, se montre « ingrat »,« impitoyable » et« insoumis ». 
Oreste tue sa mere mais il n'est ni ingrat ni insoumis. Alors on cherche. 
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Les actions dictees par la passion peuvent etre effectuees par la raison 

On tombe sur le livre IV de I'Ethique, et on tombe sur un texte qui parait ne rien avoir a faire 
avec le precedent. On a I'impression que Spinoza est pris ou bien d'une espece d'humour 
diabolique, ou bien de folie (livre IV, proposition 59, scolie). Le texte de la proposition ne parait 
deja pas simple. II s'agit de demontrer, pour Spinoza, que toutes les actions auxquelles nous 
sommes determines par un sentiment qui est une passion, nous pouvons etre determines 
a les faire sans lui (sans ce sentiment), nous pouvons etre determines a les faire par la rai¬ 
son. Tout ce que nous faisons pousses par la passion, nous pouvons le faire pousses par la 
raison pure. Le scolie arrive : « Expliquons cela plus clairement par un exemple. Ainsi I'action 
de frapper en tant qu'elle est consideree physiquement et que nous considerons le seul fait 
qu'un homme leve le bras, serre le point et meut son bras tout entier avec force de haut en 
bas, c'est une vertu qui se congoit par la structure du corps humain. » II ne triche pas avec 
le mot vertu, c'est une effectuation de la puissance du corps, c'est ce que mon corps peut 
faire, c'est une des choses qu'il peut faire. Qa fait partie de la potentia du corps humain, de 
cette puissance en acte, c'est un acte de puissance, et par la meme c'est cela qu'on appelle 
vertu.« Si done un homme, pousse par la colere ou par la haine (i. e par une passion) est de¬ 
termine (determine par la passion) a serrer le poing ou a mouvoir le bras, cela vient, comme 
nous I'avons montre dans la deuxieme partie, de ce qu'une seule et meme action peut etre 
associee a n'importe quelle image de chose. » Spinoza est en train de nous dire quelque chose 
de tres bizarre. II est en train de nous dire qu'il appelle determination de I'action I'association, 
le lien qui unit I'image de I'action a une image de chose. C'est ga, la determination de I'action. 
La determination de I'action c'est I'image de chose a laquelle I'image de I'acte est liee. C'est 
vraiment un rapport qu'il presente lui-meme comme etant un rapport dissociation : une seule 
et meme action peut etre associee a n'importe quelle image de chose. Suite de la citation de 
Spinoza : « Et par consequent nous pouvons etre determines a une meme et unique action, 
aussi bien par les images des choses que nous concevons confusement que par les images 
de choses que nous concevons clairement et distinctement. Aussi est-il clair que tout desir 
qui naTt d'un sentiment qui est une action ne serait d'aucun usage si les hommes pouvaient 
etre conduits par la raison. » C'est-a-dire que toutes les actions que nous faisons determi¬ 
nes par des passions, nous pourrions les faire aussi bien determinees par la raison pure. 

Qu'est-ce que c'est que cette introduction du confus et du distinct ? Voila ce que je retiens du 
texte et c'est a la lettre dans le texte. II dit qu'une image d'action peut etre associee a des ima¬ 
ges de choses tres differentes. Des lors, une meme action peut etre associee aussi bien a des 
images de choses confuses qu'a des images de choses claires et distinctes. Donc,j'abats mon 
poing sur la tete de ma mere. Voila un cas. Et, avec la meme violence, j'abats mon poing sur la 
membrane d'une grosse caisse. Ce n'est pas le meme geste. M ais cette objection, Spinoza I'a 
supprimee. Ilya repondu par avance. En effet,Spinoza a pose le problemedans des conditions 
telles que cette objection ne peut pas valoir. En effet, il nous demande de consentir a une ana¬ 
lyse de I'action tres paradoxale qui est celle-ci: entre I’action et I’objet sur lequel elle porte, il 
y a un rapport qui est un rapport d’association. En effet, si entre I'action et I'objet sur lequel 
elle porte, le rapport est associatif, si c'est un rapport dissociation, alors en effet Spinoza a 
raison. A savoir que c'est bien la meme action, quelles que soient les variantes qui, dans un 
cas est associee a la tete de ma mere et qui, dans I'autre cas, est associee a la grosse caisse. 
L'objection est supprimee. 

Bonnes et mauvaises actions 

Quelle difference y a-t-il entre ces deux cas ? On sent ce que veut dire Spinoza ; et ce n'est 
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pas rien, ce qu'il veut dire. Revenons au critere dont on est sur: qu'est-ce qu'il ya de mauvais 
lorsque je fais ga, qui est une effectuation de puissance de mon corps et qui, en ce sens, est 
bon ? J efais ga,simplementjedonne un coup sur la tete. Qu'est-ce qui est mauvais ? c'est que 
je decompose un rapport, a savoir la tete de ma mere. La tete de la mere, comme tout, c'est 
un rapport de mouvement et de repos entre particules. En tapant comme ga sur la tete de 
ma mere, je detruis le rapport constituant de la tete : ma mere meurt ou bien s'evanouit sous 
le coup. En termes spinozistes, je dirais que dans ce cas j'associe mon action a I'image d'une 
chose dont le rapport est directement decompose par cette action. J 'associe I'image de I'acte 
a I'image de quelque chose dont le rapport constituant est decompose par cet acte. Lorsque 
j'abats mon poing sur une grosse caisse, la membrane se definit comment ? La tension de la 
membrane sera definie aussi par un certain rapport. M ais dans ce cas-la, si la puissance d'une 
membrane c'est, mettons, des harmoniques, la j'ai associe mon action a I'image de quelque 
chose dont le rapport se composait directement avec cette action. A savoir, j'ai tire de la mem¬ 
brane des harmoniques. Quelle est la difference ? Elle est enorme ! 

Dans un cas [la grosse caisse] j'ai associe mon action, encore une fois, a I'image d'une chose 
dont le rapport se compose directement avec le rapport de mon acte, et, dans I'autre cas 
[la tete], j'ai associe mon acte a I'image d'une chose dont le rapport est immediatement et 
directement decompose par mon acte. 

Vous tenez le critere de I'Ethique pour Spinoza. C'est un critere tres modeste, mais la, Spinoza 
nous donne une regie. II aimait bien les decompositions de rapports, il adorait les combats 
d'araignees.ga lefaisait rire. Imaginez vos actions quotidiennes : ilyen a un certain nombrequi 
ont pour caractere de s'associer avec une image de chose ou d'etre qui se compose directe¬ 
ment avec I'action, et d'autres qui, au contraire (un type d'action), sont associees a des images 
de choses dont le rapport est decompose par I'action. 

Alors, par convention, on va appeler BON les actions de composition directe et on va appeler 
M AUVAIS les actions de decomposition directe. 

On en est encore a patauger dans beaucoup de problemes. Premier probleme : en quoi est-ce 
que le texte de I'Ethique peut nous apporter une lueur sur le texte de la lettre, la difference 
entre Oreste et Neron ? Dans la lettre, il s'agit de deux actions qui sont egalement des cri¬ 
mes. Pourquoi est-ce que Neron a fait quelque chose de mauvais, alors que selon Spinoza 
on ne peut meme pas dire que Oreste, en tuant sa mere, ait fait quelque chose de mauvais ? 
Comment peut-on dire une chose pareille ? On peut dire une chose pareille en fonction de ce 
qui suit: on a maintenant la methode d'analyse de I'action selon Spinoza. Toute action sera 
analysee selon deux dimensions : I'image de I'acte comme puissance du corps, ce que peut 
le corps, et I'image de la chose associee, c'est-a-dire de I'objet sur lequel I'acte porte. Entre 
les deux il y a un rapport d'association. C'est une logique de I'action. Neron tue sa mere. En 
tuant sa mere, Neron a associe son acte directement a I'image d'un etre dont le rapport 
serait decompose par cet acte: il a tue sa mere. Done le rapport d'association primaire, 
direct, est entre I'acte et une image de chose dont le rapport est decompose par cet acte. 
Oreste tue sa mere parce qu'elle a tue Agamemnon, c'est-a-dire parce qu'elle a tue le pere 
d'Oreste. En tuant sa mere, Oreste poursuit une sacree vengeance. Spinoza ne dirait pas une 
vengeance. Selon Spinoza, Oreste associe son acte, non pas a I'image de Clytemnestre dont 
le rapport va etre decompose par cet acte, mais il I'associe au rapport d'Agamemnon qui a 
ete decompose par Clytemnestre. En tuant sa mere, Oreste recompose son rapport avec le 
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rapport de son pere. 


Spinoza est en train de nous dire que, d'accord, au niveau d'un point de vue particulier, vous ou 
moi, il ya toujours a la fois composition et decomposition de rapports. Est-ce que ga veut dire 
que le bon et le mauvais se melangent et deviennent indiscernables ? Non, repond Spinoza, 
parcequ'au niveau d'une logiquedu point de vue particulier, il y aura toujours un primat.Tantot 
la composition de rapports sera directe et la decomposition indirecte, tantot, au contraire, la 
decomposition sera directe et la composition indirecte. Spinoza nous dit: j'appelle « bonne » 
une action qui opere une composition directe des rapports meme si elle opere une decom¬ 
position indirecte, et j'appelle « mauvaise » une action qui opere une decomposition directe, 
meme si elle opere une composition indirecte. En d'autres termes, il ya deux types d'actions : 
les actions ou la decomposition vient comme par consequence et non pas en principe, parce 
que le principe est une composition - et ga ne vaut que pour mon point de vue, parce que du 
point de vue de la nature tout est composition et c'est pour cela que Dieu ne connait ni le mal 
ni le mauvais. Et inversement, il y a des actions qui directement decomposent et n'impliquent 
de compositions qu'indirectement. C'est la le critere du bon et du mauvais, et c'est avec ga 
qu'il faut vivre. 

L'idee du signe n'existe pas 

Tout ce qui est possible est necessaire 

Spinoza est un auteur qui, chaque fois qu'il a rencontre le probleme d'une dimension sym- 
bolique, n'a cesse de I'expurger, de le chasser, et de tenter de montrer que c'etait une idee 
confuse de la pire imagination. Le prophetisme, c'est I'acte par lequel je regois un signe et par 
lequelj'emets des signes. Ilya bien une theorie du signe chezSpinoza, qui consiste a rapporter 
le signe a I'entendement et a I'imagination la plus confuse du monde, et dans le monde tel qu'il 
est selon Spinoza, l'idee du signe n'existe pas. II y a des expressions, il n'y a jamais de signe. 
Lorsque Dieu revele a Adam que la pomme agira comme un poison, il lui revele une composi¬ 
tion de rapports, il lui revele une verite physique, et il ne lui envoie pas du tout un signe. C'est 
dans la mesure ou on ne comprend rien au rapport substance-mode que I'on invoque des 
signes. Spinoza dit mille fois que Dieu ne fait aucun signe, il donne des expressions. II ne donne 
pas un signe qui renverrait a une signification ou a un signifiant (notion demente pour Spinoza), 
il s'exprime, c'est-a-dire qu'il revele des rapports. Et reveler, ce n'est ni mystique, ni symbolique. 
Reveler, c'est donner a comprendre. II donne a comprendre des rapports dans I'entendement 
de Dieu. La pomme tombe, c'est une revelation de Dieu, c'est une composition de rapports... 
S'ilya un ordre des filiations chez Spinoza, ce n'est evidemment pas un ordre symbolique, c'est 
un ordre qui, de proche en proche, fait que la nature - et la nature est un individu, un individu 
qui englobe tous les individus -, il y a un ordre de composition des rapports et il faut bien que 
tous les rapports soient effectues. La necessite de la nature, c’est qu’il n’y aura pas de rap¬ 
ports non effectues. Tout le possible est necessaire, ce qui signifie que tous les rapports ont 
ete ou seront effectues. 

La loi est une composition de rapports 

Spinoza ne ferait pas d'eternel retour, le meme rapport ne sera pas execute deux fois. II y 
a une infinite de rapports ; la nature entiere, c'est la totalite des effectuations de tous les 
rapports possibles, done necessaires. £a, c'est I'identite chez Spinoza, I'identite absolue du 
possible et du necessaire. Sur le prophetisme, Spinoza dit une chose tres simple qui sera 
reprise par Nietzsche, par tous ces auteurs dont on peut dire qu'ils sont, en ce sens, ceuxqui 
ont pousse le positivisme le plus loin possible. Voila en gros l'idee qu'ils se font: d'accord, il y a 
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des lois. Ces lois sont des lois de la nature et done, quand on parle de revelation divine, il n'y a 
rien de mysterieux. La revelation divine, e'est I'exposition des lois. Spinoza appelle une loi une 
composition de rapports. C'est ga qu'on appellera loi de la nature. Quand on est tres borne, 
on ne comprend pas les lois comme des lois. Comment on les comprend ? 2 + 2 = 4, c'est 
une composition de rapports. Vous avez le rapport 2 + 2, vous avez le rapport 4, et vous avez 
le rapport d'identite entre le rapport 2 + 2 et le rapport 4. Si vous ne comprenez rien, vous 
entendez cette loi comme un ordre, ou comme un commandement. Le petit enfant a I'ecole 
comprend la loi de la nature comme une loi morale : il faut que - et s'il dit autre chose, il sera 
puni. Qa procede comme ga en fonction de notre entendement borne. Si nous saisissions les 
lois pour ce qu'elles sont, pour des compositions physiques de rapports, des compositions de 
corps, des notions aussi etranges que commandement, obeissance, nous resteraient comple- 
tement inconnues. C'est dans la mesure ou nous percevons une loi que nous ne comprenons 
pas, que nous I'apprehendons comme un ordre. 

Dieu n'a absolument rien interdit, explique Spinoza au sujet d'Adam. II lui a revele une loi, a 
savoir que la pomme se composait avec un rapport qui excluait mon rapport constituant. Done 
c'est une loi de la nature. C'est exactement comme I'arsenic. Adam ne comprend rien a rien, 
et au lieu de saisir ga comme une loi, il saisit ga comme un interdit de Dieu. Alors quand je 
saisis les choses sous la forme commandement-obeissance, au lieu de saisir des compositions 
de rapports, a ce moment-la je me mets a dire que Dieu est comme un pere, je reclame un 
signe. 

Dieu procede par expressions et non par signes 

Le prophete c'est quelqu'un qui, ne saisissant pas les lois de la nature, va juste demander le 
signe qui lui garantit que I'ordre est juste. Si je ne comprend rien a la loi, je reclame en revan¬ 
che un signe pour etre sur que ce qu'on m'ordonne de faire est bien ce qu'on m'ordonne de 
faire. La premiere reaction du prophete c'est: Dieu donne-moi un signe que c'est bien toi qui 
me paries. Ensuite quand le prophete a le signe, il va lui-meme emettre des signes. Qa va etre 
le langage des signes. 

Spinoza est un positiviste parce qu'il oppose I'expression et le signe : Dieu exprime, les modes 
expriment, les attributs expriment. Pourquoi ? En langage logique, on dira que le signe est tou- 
jours equivoque, il ya une equivocite du signe, e'est-a-dire que le signe signifie, mais qu'il signifie 
en plusieurs sens. Par opposition, I'expression est uniquement et completement univoque : il 
n'y a qu'un seul sens de I'expression, c'est le sens suivant lequel les rapports se composent. 
Selon Spinoza, Dieu procede par expression et jamais par signe. Le vrai langage est celui de 
I'expression. Le langage de I'expression c'est celui de la composition des rapports a I'infini.Tout 
ce que consentirait Spinoza c'est que, parce que nous ne sommes pas philosophes, parce que 
notre entendement est borne, on a toujours besoin de certains signes. 

II y a une necessite vitale des signes parce qu'on ne comprend que tres peu de choses dans 
le monde. C'est comme ga que Spinoza justifie la societe. La societe c'est I'instauration du 
minimum de signes indispensables a la vie. Bien sur, il y a des rapports d'obeissance et de 
commandement, si on avait la connaissance, il n'y aurait pas besoin d'obeir ni de commander. 
M ais il se trouve qu'on a une connaissance tres limitee, done tout ce qu'on peut demander a 
ceux qui commandent et qui obeissent, c'est de ne pas se meler de la connaissance. Si bien 
que toute obeissance et commandement portant sur la connaissance est nul et non avenu. 
Ce que Spinoza exprime dans une tres belle page du Traite Theologico-politique, a savoir qu'il 
n’y a qu’une liberte absolument inalienable, c’est la liberte de penser. Si il y a un domaine 
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symbolique, c'est celui de I'ordre, du commandement et de I'obeissance. Qa c'est le domaine 
des signes. Le domaine de la connaissance c'est le domaine des rapports, c'est-a-dire des 
expressions univoques. 
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20.01.81 - Eternite, instantaneite, duree 

Eternite, instantaneite, duree, Affectio et affectus, affection et affect, la duree, theorie des 
affects, Blyenberg, I'Ethique, tristesse et joie, haine, la puissance, les spheres d'appartenance, 
I'illimite, I'infini. 

Blyenberg 

Composition et decomposition de rapports 

Exemple de Spinoza dans les lettres a Blyenberg : «J e suis mene par un appetit bassement 
sensuel» ou bien, autre cas : «J 'eprouve un veritable amour ». Qu'est-ce que c'est que ga, 
c'est deux cas ? II faut essayer de les comprendre en fonction des criteres que Spinoza nous 
donne. Un appetit bassement sensuel, rien que I'expression, on sent que ce n'est pas bien, 
que c'est mauvais, ga. C'est mauvais en quel sens ? Lorsque je suis mene par un appetit bas¬ 
sement sensuel, ga veut dire quoi ? Qa veut dire : la-dedans il y a une action, ou une tendance 
a I'action : par exemple le desir. Qu'est-ce qui se passe pour le desir lorsque je suis mene par 
un appetit bassement sensuel ? C'est le desir de... Bon. Qu'est ce que c'est ce desir ? II ne 
peut etre qualifie que par son association a une image de chose, par exemple je desire une 
mauvaise femme. ..(Richard Pinhas : plusieurs! [Eclats de rire generalises]). ..ou pire encore, 
pire encore : plusieurs! Ouais. Qu'est-ce que ga veut dire ? On I'a vu un peu quand il suggerait 
la difference entre I'adultere, tout ga. Oubliez le grotesque des exemples, mais ils ne sont pas 
grotesques, c'est des exemples, quoi. Dans ce cas, ce qu'il appelle bassement sensuel, appetit 
bassement sensuel: le bassement sensuel consiste en ceci que I'action, de toutes manieres, 
par exemple meme faire I'amour, faction c'est une vertu ! Pourquoi ? Parce que c'est quelque 
chose que mon corps peut; n'oubliez pas toujours le theme de la puissance. C'est dans la puis¬ 
sance de mon corps, done c'est une vertu. Et en ce sens c'est I'expression d'une puissance. 

M ais si j'en restais la, je n'aurais aucun moyen de distinguer I'appetit bassement sensuel du 
plus beau des amours. M ais voila, quand il y a appetit bassement sensuel, c'est pourquoi ? 
C'est parce que, en fait, j’associe mon action, ou I'image de mon action, a I’image d’une 
chose dont le rapport est decompose par cette action. De plusieurs manieres differentes, 
de toute maniere, par exemple si je suis marie, dans I'exemple meme que prenait Spinoza, je 
decompose un rapport, le rapport du couple. Ou si la personne est mariee, je decompose le 
rapport du couple. Mais bien plus, dans un appetit bassement sensuel je decompose toutes 
sortes de rapports : I'appetit bassement sensuel avec son gout de destruction, bon on peut 
tout reprendre sur les decompositions de rapports, une espece de fascination de la decompo¬ 
sition de rapports, de la destruction de rapports. Au contraire dans le plus beau des amours. 
Remarquez que la, je n'invoque pas du tout I'esprit, ce ne serait pas spinoziste, en fonction du 
parallelisms. J 'invoque un amour dans le cas du plus beau des amours, un amour qui n'est 
pas moins corporel que I'amour le plus bassement sensuel. Simplement la difference c'est 
que, dans le plus beau des amours, mon action, la meme, exactement la meme, mon action 
physique, mon action corporelle, est associee a une image de chose dont le rapport se com¬ 
bine directement, se compose directement avec le rapport de mon action. C'est en ce sens 
que les deux individus s'unissant amoureusement torment un individu qui les a tous les deux 
comme parties, dirait Spinoza. Au contraire, dans I'amour bassement sensuel, I'un detruit 
I'autre, I'autre detruit I'un, e'est-a-dire il ya tout un processus de decomposition de rapports. 
Bref, ils font I'amour comme si ils se tapaient dessus. 
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Tres concret tout ga. Done ga marche. 


Seulement on se heurte toujours a ceci, Spinoza nous dit: vous ne choisissez pas, finalement, 
I'image de chose a laquelle votre action est associee. £a engage tout un jeu de causes et 
d'effets qui vous echappent. En effet, qu'est-ce qui fait que vous etes pris par cet amour basse- 
ment sensuel ? Vous ne pouvez pas vous dire : ha ! je pourrais faire autrement. Spinoza n'est 
pas de ceux qui croit a une volonte, non e'est tout un determinisme qui associe les images de 
choses aux actions. Alors d'autant plus inquietante est la formule : je suis aussi parfait que je 
peux I’etreen fonction des affections que j’ai. C'est-a-dire que si je suis domine par un appetit 
bassement sensuel, je suis aussi parfait que je peux I'etre, aussi parfait qu'il est possible, aussi 
parfait qu'il est en mon pouvoir. 

Et est-ce que je pourrais dire : je manque d'un etat meilleur ? Spinoza semble tres ferme. Dans 
les lettres a Blyenberg, il dit: je ne peux pas dire queje manque d'un etat meilleur, je ne peux 
meme pas dire ga. Parce que ga n'a aucun sens. Dire au moment ou j'eprouve un appetit bas¬ 
sement sensuel...—encore une foi, vous verrez dans le texte si vous ne I'avez pas deja vu, cet 
exemple qui revient, parce que Blyenberg s'accroche a cet exemple. En effet il est tres simple, 
il est tres clair. Lorsque je dis, au moment ou j'eprouve un appetit bassement sensuel, lorsque 
je dis : ah ! je manque du veritable amour. Si je dis ga, qu'est-ce que ga veut dire ? je manque de 
quelque chose ? A la lettre, ga ne veut rien dire, absolument rien dire chez Spinoza, mais rien ! 
Ca veut dire uniquement que mon esprit compare un etat que j'ai a un etat que je n'ai pas, en 
d'autres termes ce n'est pas une relation reelle, e'est une comparaison de I'esprit. Une pure 
comparaison de I'esprit. Et Spinoza va si loin qu'il dit: autant dire a ce moment-la que la pierre 
manque de la vue. Autant dire que la pierre manque de la vue. En effet, pourquoi est-ce queje 
ne comparerais pas la pierre a un organisme humain, et au nom d'une meme comparaison de 
I'esprit, je dirais : la pierre ne voit pas done elle manque de la vue. Et Spinoza dit formellement 
-je ne cherche meme pas les textes parce que vous les lirez, j'espere - Spinoza repond formel¬ 
lement a Blyenberg : il est aussi stupide de parler de la pierre en disant d'elle qu'elle manque 
de la vue qu'il serait stupide, au moment ou j'eprouve un appetit bassement sensuel, de dire 
que je manque d'un amour meilleur. 

Alors, a ce niveau, on ecoute Spinoza, et on se dit qu'il y a quelque chose qui ne va pas, parce 
que dans sa comparaison, je prends les deuxjugements, je dis de la pierre : elle ne voit pas, 
elle manque de la vue, et je dis de quelqu'un qui eprouve un appetit bassement sensuel qu'il 
manque de vertu. Est-ce que les deux propositions sont, comme le pretend Spinoza, du meme 
type ? II est tenement evident qu'elles ne sont pas du meme, que on peut faire confiance a 
Spinoza si il nous dit qu'elles sont du meme type, e'est qu'il veut faire de la provocation. II veut 
nous dire : je vous met au defit de me dire la difference entre les deux propositions ! Mais la 
difference, on la sent. La provocation de Spinoza va nous permettre peut-etre de la trouver. 
Est-ce que dans les deux cas, pour les deux propositions, la pierre manque de la vue, ou bien 
Pierre —le prenom cette fois-ci —manque de vertu, est-ce que la comparaison de I'esprit entre 
deuxetats, un etat que j'ai et un etat queje n'ai pas, est-ce que la comparaison de I'esprit est 
du meme type ? Evidemment non ! Pourquoi ? Dire que la pierre manque de vue, e'est, en gros, 
dire que rien en elle ne contient la possibilite de voir. Tandis que, lorsque je dis : il manque du 
veritable amour, ce n'est pas une comparaison du meme type, puisque, cette fois-ci, je n'exclue 
pas qu'a d'autres moments cet etre la ait eprouve quelque chose qui ressemblait au veritable 
amour. 
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En d'autres termes, la question se precise, je vais tres lentement, meme si vous avez I'im- 
pression que ga va de soi tout ga : est-ce qu'une comparaison a I'interieur du meme etre est 
analogue a une comparaison entre deuxetres ? Spinoza ne recule pas devant le probleme, il 
prend le cas de I'aveugle, et il nous dit tranquillement —mais encore une fois, qu'est-ce qu'il a 
dans la tete pour nous dire des choses comme ga, qui sont si manifestement inexactes ? il 
nous dit: I'aveugle ne manque de rien ! Pourquoi ? II est aussi parfait qu'il peut etre en fonction 
des affections qu'il a. II est prive d'images visuelles, bon. Etre aveugle, c'est etre prive d'images 
visuelles ; ga veut dire qu'il ne voit pas, mais la pierre non plus elle ne voit pas. Et il dit: il n'y a 
aucune difference entre I'aveugle et la pierre de ce point de vue, a savoir: I'un comme I'autre 
n'a pas d'images visuelles, Done il est aussi stupide - dit Spinoza - il est aussi stupide de dire 
que I'aveugle manque de la vue que de dire : la pierre manque de la vue. Et I'aveugle alors ? II 
est aussi parfait qu'il peut etre, en fonction de quoi ? Vous voyez quand meme, Spinoza ne nous 
dit pas « en fonction de sa puissance », il dit que I'aveugle est aussi parfait qu'il peut etre en 
fonction des affections de sa puissance, e'est-a-dire en fonction des images dont il est capable. 
En fonction des images de choses dont il est capable, qui sont les veritables affections de sa 
puissance. Done ce serait tout a fait la meme chose de dire « la pierre n'a pas de vue », et de 
dire « I'aveugle n'a pas de vue ». 

Instantaneite pure de I'essence 

Blyenberg commence la a comprendre quelque chose. II commence a comprendre. Quand 
meme, Spinoza...Pourquoi est-ce qu'il fait cette espece de provocation ? Et Blyenberg...Encore 
une fois ga me parait un exemple typique de a quel point les commentateurs se trompent, il 
me semble, en disant que Blyenberg est idiot, parce que Blyenberg, il ne rate pas Spinoza. 
Blyenberg repond tout de suite a Spinoza en disant: c'est tres joli tout ga, mais vous ne pouvez 
vous en tirer que si vous soutenez (il ne le dit pas sous cette forme, mais vous verrez le texte, 
ga revient vraiment au meme) une espece d'instantaneite pure de I'essence. C'est interessant 
comme objection, ga c'est une bonne objection. Blyenberg riposte : vous ne pouvez assimiler 
I'aveugle ne voit pas et la pierre ne voit pas, vous ne pouvez faire une telle assimilation que si, 
en meme temps, vous posez une espece d'instantaneite pure de I'essence. A savoir: n'appar- 
tient a une essence que I'affection presente, instantanee, qu'elle [I'essence] eprouve en tant 
qu'elle I'eprouve. L'objection la est tres tres forte. Si en effet je dis : n'appartient a mon essence 
que I'affection que j'eprouve ici et maintenant, alors, en effet, je ne manque de rien. Si je suis 
aveugle je ne manque pas de la vue, si je suis domine par un appetit bassement sensuel, je ne 
manque pas du meilleur amour. J e ne manque de rien. N'appartient a mon essence, en effet, 
que I'affection que j'eprouve ici et maintenant. Et Spinoza repond tranquillement: oui, c'est 
comme ga ! 

C'est curieux ga. Qu'est-ce qui est curieux? C'est que c'est le meme homme qui ne cesse 
pas de nous dire que I'essence est eternelle. Les essences singulieres, e'est-a-dire la votre, la 
mienne, toutes les essences sont eternelles. Remarquez que c'est une maniere de dire que 
I'essence ne dure pas. Or justement il y a deux manieres de ne pas durer, a premiere vue : 
la maniere eternite ou la maniere instantaneite. Or c'est tres curieux comment en douce il 
passe de I'un a I'autre. II commengait a nous dire : les essences sont eternelles, et voila qu'il 
nous dit: les essences sont instantanees. Si vous voulez ga devient une position tres bizarre. 
A la lettre du texte : les essences sont eternelles, mais les appartenances de I'essence sont 
instantanees ; n'appartient a mon essence que ce que j'eprouve actuellement en tant que je 
I'eprouve actuellement. Et en effet, la formule «je suis aussi parfait queje peuxetre en fonction 
de I'affection qui determine mon essence »implique ce stricte instantaneisme. 
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La c'est presque le sommet de la correspondance, parce qu'il va se passer une chose tres 
curieuse. Spinoza repond pa tres violemment parce qu'il s'impatiente de plus en plus de cette 
correspondance. Blyenberg la, proteste. II dit: «Mais enfin, vous ne pouvez pas definir I'es- 
sence par I'instantaneite, qu'est-ce que ga veut dire, ga? Alors c'est une pure instantaneite? 
Tantot vous avez un appetit bassement sensuel, tantot vous avez un amour meilleur, et vous 
direz chaque fois que vous etes aussi parfait que vous pouvez I'etre, la comme dans une serie 
de flashs I » En d'autres termes, Blyenberg lui dit: vous ne pouvez pas expulser le phenomene 
de la duree. II y a une duree, et c'est precisement en fonction de cette duree que vous pouvez 
devenir meilleur, il y a un devenir, et c'est en fonction de cette duree que vous pouvez devenir 
meilleur ou pire. Quand vous eprouvez un appetit bassement sensuel ce n'est pas une instan¬ 
taneite pure qui vous tombe dessus. II faut le prendre en termes de duree, a savoir: vous de- 
venez pire que vous n'etiez avant. Et lorsque se forme en vous un amour meilleur, et bien vous 
devenezmeilleur. Ilya une irreductibilitede la duree. En d'autres termes I’essence ne peut pas 
etre mesuree a ses etats instantanes. 

Or c'est curieux parce que Spinoza arrete la correspondance. Sur ce point aucune reponse de 
Spinoza. Et comme en meme temps Blyenberg fait une imprudence, c'est-a-dire sentant qu'il 
pose a Spinoza une question importante, il se met a poser toutes sortes de questions, il pense 
coincer Spinoza, et Spinoza I'envoie chier. II lui dit:« Lache-moi un peu, laisse-moi tranquille I » 
II coupe la correspondance, il arrete, il ne repondra plus. 

Tout ga est tres dramatique parce qu'on peut se dire : ah bon I alors il n'avait rien a repondre... 
S'il avait a repondre parce que la reponse que Spinoza aurait pu faire, et on est bien force de 
conclure qu'il aurait pu la faire, done que s'il ne I'a pas faite c'est qu'il n'en avait aucune envie, la 
reponse elle est toute dans I'Ethique. Done autant sur certains points la correspondance avec 
Blyenberg va plus loin que I'Ethique, autant sur d'autres points, et pour une raison simple je 
crois, c'est que Spinoza ne veut surtout pas donner a Blyenberg, pour des raisons qui sont les 
siennes, il ne veut surtout pas donner a Blyenberg I'idee de ce que c'est que ce livre dont tout 
le monde parle a I'epoque, que Spinoza eprouve le besoin de cacher parce qu'il estime qu'il a 
trop a redouter. II ne veut pas donner a Blyenberg, dont il sent que c'est un ennemi, il ne veut 
pas donner une idee sur ce que c'est que I'Ethique. Done il arrete la correspondance. On peut 
considerer a cet egard qu'il a une reponse qu'il ne veut pas donner. II se dit: je vais encore 
avoir des ennuis. 

La sphere d'appartenance de /'essence 

Mais c'est a nous d'essayer de reconstituer cette reponse. Spinoza sait bien qu'il y a de la 
duree. Vous voyez qu'on est en train de jouer maintenant avec trois termes : eternite, instan¬ 
taneite, duree. Qu'est-ce que c'est I'instantaneite ? L'eternite on ne sait pas encore du tout ce 
que c'est chez Spinoza, mais l'eternite c'est la modalite de I'essence. C'est la modalite propre 
de I'essence. Supposons que I'essence est eternelle, c'est-a-dire qu'elle n'est pas soumise au 
temps. Qu'est-ce que ga veut dire ? on ne sait pas. 

Qu'est-ce que c'est que I'instantaneite ? L'instantaneite c'est la modalite de I'affection de 
I'essence. Formule : je suis toujours aussi parfait que je peux I'etre en fonction que j'ai ici et 
maintenant. Done I'affection c'est veritablement une coupe instantanee. En effet c'est I'espece 
de relation horizontale entre une action et une image de chose. Troisieme dimension, c'est 
comme si on etait en train de constituer les trois dimensions de ce qu'on pourrait appeler la 
sphere - la je prends un mot qui n'est pas du tout spinoziste, mais je prends un mot qui nous 
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permettrait de regrouper ga, un mot de Husserl, la sphere d'appartenance de I'essence : I'es- 
sence est ce qui lui appartient. J e crois que Spinoza dirait que cette sphere de I'appartenance 
de I'essence, elle a comme trois dimensions. II ya I'essence elle-meme, eternelle, ilya les affec¬ 
tions de I'essence ici et maintenant qui sont comme autant d'instants, a savoir ce qui m'affecte 
en ce moment. Et puis, il y a quoi ? 

II se trouve, et la, la terminologie est importante, Spinoza distingue avec beaucoup de rigueur 
ajfectio et affectus. C'est complique parce qu'il y a beaucoup de traducteurs qui traduisent 
affectio par affection, ga tous les traducteurs traduisent ajfectio par affection, ga, ga va, mais 
beaucoup traduisent affectus par sentiment. D'une part, ga ne parle pas beaucoup, en frangais, 
la difference entre affection et sentiment, et d'autre part, c'est dommage, il vaut mieux un 
mot meme un peu plus barbare, mais il vaut mieux, il me semble, traduire affectus par affect, 
puisque le mot existe en frangais ; ga garde au moins la meme racine commune a ajfectio et a 
affect. Done Spinoza, ne serait-ce que par sa terminologie, distingue bien \'ajfectio et \'ajfectus, 
I'affection et I'affect. 

L'affection enveloppe un affect 

Qu'est-ce que c'est, I'affect? Spinoza nous dit que c'est quelque chose que I'affection enve¬ 
loppe. L'affection enveloppe un affect. Vous vous rappelez, I'affection c'est I'effet - a la lettre s'il 
voulait en donner une definition absolument rigoureuse - c'est I'effet instantane d'une image de 
chose sur moi. Par exemple les perceptions sont des affections. L'image de choses associees 
a mon action est une affection. L'affection enveloppe, implique, tout ga c'est des mots que 
Spinoza emploie constamment. Envelopper: il faut les prendre vraiment comme metaphore 
materielle, e'est-a-dire qu'au sein de I'affection, il y a un affect. II y a une difference de nature 
entre I'affect et I'affection. L'affect ce n'est pas une dependance de I'affection, c'est enveloppe 
par I'affection, mais c'est autre chose. II ya une difference de nature entre I'affect et I'affection. 
Qu'est-ce que mon affection, e'est-a-dire l'image de chose et I'effet de cette image sur moi, 
qu'est-ce qu'elle enveloppe ? Elle enveloppe un passage ou une transition. Seulement il faut 
prendre passage ou transition en un sens tres fort. Pourquoi ? 

La duree, c'est le passage, la transition vecue 

Vous voyez, ga veut dire : c'est autre chose qu'une comparaison de I'esprit, la on n'est plus du 
tout dans le domaine de la comparaison de I'esprit. Ce n'est pas une comparaison de I'esprit 
entre deux etats, c'est un passage ou une transition enveloppee par I'affection, par toute 
affection. Toute affection instantanee enveloppe un passage ou transition. Transition quoi? 
Passage quoi ? Encore une fois, pas du tout une comparaison de I'esprit, je dois ajouter pour 
allez tres lentement: un passage vecu, une transition vecue, ce qui ne veut pas dire forcement 
consciente. Tout etat implique un passage ou transition vecue. Passage de quoi a quoi, entre 
quoi et quoi ? Et bien precisement, si rapproches que soient les deux moments du temps, les 
deux instants que je considere, instant A et instant A', il y a un passage de I'etat anterieur a 
I'etat actuel. Le passage de I'etat anterieur a I'etat actuel differe en nature avec I'etat anterieur 
et avec I'etat actuel. II y a une specificite de la transition, et c'est precisement ga qu'on appel- 
lera duree et que Spinoza appelle duree. La duree c'est le passage vecu, la transition vecue. 
Qu'est-ce que la duree : jamais une chose mais le passage d'une chose a une autre, il suffit 
d'ajouter: en tant que vecue. 

Quand, des siecles apres, Bergson fera de la duree un concept philosophique, ce sera evide- 
ment avec de toutes autres influences. Ce sera en fonction de lui-meme avant tout, ce ne sera 
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pas sous I'influence de Spinoza. Pourtant je remarque juste que I'emploi bergsonien de la duree 
coincide strictement. Lorsque Bergson essaie de nous faire comprendre ce qu'il appelle « du¬ 
ree », il dit: vous pouvez considerer des etats psychiques aussi proche que vous voulez dans 
le temps, vous pouvez considerer I'etat A et I'etat A' aussi bien separes par une minute, mais 
aussi bien par une seconde, par un millieme de seconde, c'est-a-dire vous pouvez faire des cou¬ 
pes, de plus en plus, de plus en plus serrees, de plus en plus proches les unes des autres. Vous 
aurez beau aller jusqu'a I'infini, dit Bergson, dans votre decomposition du temps, en etablissant 
des coupes de plus en plus rapides, vous n'atteindrez jamais que des etats. Et il ajoute que les 
etats c'est toujours de I'espace. Les coupes c'est toujours spatial. Et vous aurez beau rappro- 
cher vos coupes, vous laisserez forcement echapper quelque chose, c'est le passage d'une 
coupe a une autre, si petit qu'il soit. Or, qu'est-ce qu'il appelle duree, au plus simple ? C'est le 
passage d'une coupe a une autre, c'est le passage d'un etat a un autre. Le passage d'un etat 
a un autre n'est pas un etat, vous me direz que tout ga ce n'est pas fort, mais c'est un statut 
du vecu vraiment profond. Car comment parler du passage, du passage d'un etat a un autre, 
sans en faire un etat ? ga va poser des problemes d'expression, de style, de mouvement, ga va 
poser toutes sortes de problemes. Or la duree c'est ga, c'est le passage vecu d'un etat a un 
autre en tant qu'irreductible a un etat comme a I'autre, en tant qu'irreductible a tout etat. C'est 
ce qui se passe entre deux coupes. 

En un sens la duree c'est toujours derriere notre dos, c'est dans notre dos qu'elle se passe. 
C'est entre deux clins d'yeux. Si vous voulez une approximation de la duree : je regarde quel- 
qu'un, je regarde quelqu'un, la duree elle n'est ni la ni la. La duree elle est: qu'est-ce qui s'est 
passe entre les deux ? J 'aurais beau alle aussi vite que je voudrais, la duree elle va encore plus 
vite, par definition, comme si elle etait affectee d'un coefficient de vitesse variable : aussi vite 
que j'aille, ma duree va plus vite. Si vite que je passe d'un etat a un autre le passage est irreduc- 
tible aux deux etats. C'est ga que toute affection enveloppe.J e dirais : toute affection enveloppe 
le passage par lequel on arrive a elle. Ou aussi bien : toute affection enveloppe le passage par 
lequel on arrive a elle, et par lequel on sort d'elle, vers une autre affection, si proches soient 
les deux affections considerees. Done pour avoir ma ligne complete il faudrait queje fasse une 
ligne a trois temps : A', A', A”; A c'est I'affection instantanee, du moment present, A' c'est celle 
de tout a I'heure, A” c'est celle d'apres, qui va venir. J 'ai beau les rapprocher au maximum il y 
a toujours quelque chose qui les separe, a savoir le phenomene du passage. Ce phenomene 
du passage, en tant que phenomene vecu, c'est la duree : c'est ga la troisieme appartenance 
de I'essence. 

J 'ai done une definition un peu plus stricte de I'affect, I'affect: ce que toute affection enveloppe, 
et qui pourtant est d'une autre nature c'est le passage, c'est la transition vecue de I'etat pre¬ 
cedent a I'etat actuel, ou de I'etat actuel a I'etat suivant. Bon. Si vous comprenez tout ga, pour 
le moment on fait une espece de decomposition des trois dimensions de I'essence, des trois 
appartenances de I'essence. L’essence s’appartient a elle-meme sous la forme de I’eternite, 
I’affection appartient a I’essence sous la forme de I’instantaneite, I’affect appartient a I'es¬ 
sence sous la forme de la duree. 

L'affect, augmentation et diminution de la puissance 
Or le passage c'est quoi ? Qu'est-ce que peut etre un passage ? II faut sortir de I'idee trop 
spatiale. Tout passage nous dit Spinoza, et ga va etre la base de sa theorie de Yaffectus, de sa 
theorie de I'affect, tout passage est — la il ne dira pas «implique », comprenez que les mots 
sonttres tres importants —, il nous dira de I'affection qu'elle implique un affect. Toute affection 


www.webdeleuze.com 



implique, enveloppe, mais justement I'enveloppe et I'enveloppant n'ont pas la meme nature. 
Toute affection, c'est-a-dire tout etat determinable a un moment enveloppe un affect, un pas¬ 
sage. Mais le passage, lui, je ne me demande pas ce qu'il enveloppe, lui il est I'enveloppe; je 
me demande en quoi il consiste, qu'est-ce qu'il est ? Et ma reponse de Spinoza, c'est evident 
qu'est-ce qu'il est ? II est augmentation et diminution de ma puissance. II est augmentation 
ou diminution de ma puissance, meme infinitesimal. J e prends deux cas : je suis dans une 
piece noire. J e developpe tout ga, c'est peut-etre inutile, je ne sais pas, mais c'est pour vous 
persuader que quand vous lisez un texte philosophique il faut que vous ayez dans la tete les 
situations les plus ordinaires, les plus quotidiennes. Vous etes dans une piece noire, vous etes 
aussi parfait, Spinoza dira :jugeons du point devue des affections, vous etes aussi parfait que 
vous pouvez I’etre en fonction des affections que vous avez. Vous n'avez rien, vous n'avez pas 
d'affections visuelles, c'est tout. Voila, c'est tout. M ais vous etes aussi parfaits que vous pouvez 
I'etre. Tout d'un coup quelqu'un entre et allume sans prevenir: je suis completement ebloui. 
Remarquezj'ai pris le pireexemple pour moi. Alors, non...J e le change, j'ai eu tort.J e suis dans 
le noir, et quelqu'un arrive doucement, tout ga, et allume une lumiere, ga va etre tres complique 
cet exemple. Vous avez vos deux etats qui peuvent etre tres rapproches dans le temps. L'etat 
que j'appelle : etat noir, et petit b, l'etat lumineux. C'est tres rapproche.J edis : il y a un passage 
de I'un a I'autre, si rapide que ce soit meme inconscient, tout ga, au point que tout votre corps, 
en termes spinozistes c'est des exemples du corps, tout votre corps a une espece de mobili¬ 
sation de soi, pour s'adapter a ce nouvel etat. L'affect c'est quoi ? C'est le passage. L'affection 
c'est l'etat noir et l'etat lumineux. Deux affections successives, en coupes. Le passage c'est la 
transition vecue de I'un a I'autre. Remarquez que dans ce cas-la il n'y a pas de transition physi¬ 
que, il ya une transition biologique, c'est votre corps qui fait la transition. 

Toute affection est instantanee 

Qu'est-ce que ga veut dire ? le passage c'est necessairement une augmentation de puissance 
ou une diminution de puissance. II faut deja comprendre et c'est pour ga que c'est tenement 
concret tout ga, ce n'est pas joue d'avance. Supposez que dans le noir vous etiez profondement 
en etat de mediter. Tout votre corps etait tendu vers cette meditation extreme. Vous teniez 
quelque chose. L'autre brute arrive et eclaire, au besoin meme vous etes en train de perdre 
une idee que vous alliez avoir. Vous vous retournez, vous etes furieux. On retient ga parce 
que le meme exemple nous resservira. Vous le haTssez, meme pas longtemps, mais vous le 
haTssez, vous lui dites : «Ah.,.Ecoute ! » Dans ce cas-la, le passage a l'etat lumineux vous aura 
apporte quoi ? Une diminution de puissance. Evidemment si vous cherchiez vos lunettes dans 
le noir, la ga vous apporte une augmentation de puissance. Le type qui a allume, vous lui dites : 
« Merci beaucoup.je t'aime. » Bon. On se dit deja que, peut-etre cette histoire d'augmentation 
et de diminution de puissance ga va jouer dans des directions et des contextes tres variables. 
Mais, en gros, il y a des directions. Si on vous colle, on peut dire en general, sans tenir compte 
du contexte, si on augmente les affections dont vous etes capable, il y a une augmentation de 
puissance, si on diminue les affections dont vous etes capable il y a une diminution de puis¬ 
sance. On peut dire ga en tres gros meme en sachant que ce n'est pas toujours comme ga. 
Qu'est ce que je veux dire ? J e veux dire une chose tres simple : c'est que toute affection est 
instantanee. Spinoza, vous voyez en quoi il est tres tres curieux, en vertu de sa rigueur a lui, il 
dira : « Toute affection est instantanee ». Et c'est ga qu'il repondait a Blyenberg, il ne voulait 
pas en dire plus. 

On ne peut pas dire qu'il deformait sa pensee, il n'en donnait qu'une sphere, il n'en donnait 
qu'un bout. Toute affection est instantanee, il dira ga toujours, et il dira toujours : je suis aussi 
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parfait que je peux I'etre en fonction que j'ai dans I'instant. C'est la sphere d'appartenance de 
i'essence instantanee. En ce sens, il n'y a ni bien ni mal. Mais en revanche, I'etat instantane 
enveloppe toujours une augmentation ou une diminution de puissance, et en ce sens il y a du 
bon et du mauvais. Si bien que, non pas du point de vue de son etat, mais du point de vue de 
son passage, du point de vue de sa duree, il y a bien quelque chose de mauvais dans devenir 
aveugle, il y a quelque chose de bon dans devenir voyant, puisque c'est ou bien diminution de 
puissance ou bien augmentation de puissance. Et la ce n'est plus le domaine d'une compa- 
raison de I'esprit entre deux etats, c'est le domaine du passage vecu d'un etat a un autre, 
passage vecu dans I'affect. Si bien qu'il me semble qu'on ne peut rien comprendre a I'Ethique, 
c'est-a-dire a la theorie des affects, si on n'a pas tres present a I'esprit I'opposition que Spinoza 
etablit entre les comparaisons de I'esprit entre deux etats, et les passages vecus d'un etat a 
un autre, passages vecus qui ne peuvent etres vecus que dans des affects. 

Les affects sontjoie ou tristesse 

II nous reste assez peu de choses a comprendre.J e ne dirais pas que les affects signalent des 
diminutions ou des augmentations de puissance, je dirais que les affects sont les diminutions 
et les augmentations de puissance vecues. Pas forcement conscientes encore une fois. C'est 
je crois une conception tres tres profonde de I'affect. Alors donnons leur des noms pour mieux 
nous reperer. Les affects qui sont des augmentations de puissance on les appellera des joies, 
les affects qui sont de diminutions de puissances on les appellera des tristesses. Et les affects 
sont ou bien a base de joie, ou bien a base de tristesse. D'ou les definitions tres rigoureuses 
de Spinoza : la tristesse c'est I'affect qui correspond a une diminution de puissance, la joie 
c'est I'affect qui correspond a une augmentation de ma puissance. La tristesse c'est un affect 
enveloppe par une affection. L'affection c'est quoi ? C'est une image de chose qui me cause 
de la tristesse, qui me donne de la tristesse. Vous voyez, la tout se retrouve, cette termino- 
logie est tres rigoureuse. J e repete...J e ne sais plus ce que je disais... L'affect de tristesse 
est enveloppe par une affection, l'affection c'est quoi, c'est I'image de chose qui me donne de 
la tristesse, cette image peut etre tres vague, tres confuse, peu importe. Voila ma question: 
pourquoi est-ce que I'image de chose qui me donne de la tristesse, pourquoi est-ce que cette 
image de chose enveloppe-t-elle une diminution de la puissance d'agir ? Qu'est-ce que c'est que 
la chose qui me donne de la tristesse ? On a au moins tous les elements pour repondre a ga, 
maintenant toutse regroupe, si vous m'avezsuivitoutdevraitse regrouper harmonieusement, 
tres harmonieusement. 

La chose qui me donne de la tristesse c'est la chose dont les rapports ne conviennent pas 
avec les miens. Qa c'est l'affection.Toute chose dont les rapports tendent a decomposer un de 
mes rapports ou la totalite de mes rapports m'affecte de tristesse. En termes d 'affectio vous 
avez la une stricte correspondence, en termes ti'affectio, je dirais : la chose a des rapports 
qui ne se composent pas avec le mien, et qui tendent a decomposer les miens. La je parle en 
termes d'affectio. En termes d'affects je dirais: cette chose m'affecte de tristesse, done par 
la meme, en la meme, diminue ma puissance. Vous voyez j'ai le double langage des affections 
instantanees et des affects de passage. D'ou je reviens toujours a ma question: pourquoi, 
mais pourquoi, si on comprenais pourquoi, peut-etre qu'on comprendrait tout. Qu'est-ce qui se 
passe. Vous voyez qu'il prend tristesse en un sens, c'est les deux grandes tonalites affectives, 
ce n'est pas deuxeas particuliers. Tristesse et joie c'est les deux grandes tonalites affectives, 
c'est-a-dire affectives au sens de affectus, I'affect. On va voir comme deux lignees : la lignee a 
base de tristesse et la lignee a base dejoie, ga va parcourir la theorie des affects. Pourquoi la 
chose dont les rapports ne conviennent pas avec le mien, pourquoi est-ce qu'elle m'affecte de 
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tristesse, c'est a dire diminue ma puissance d'agir ? Vous voyez on a une double impression : 
a la fois qu'on a compris d'avance, et puis qu'il nous manque quelque chose pour comprendre. 
Qu'est ce qui se passe, lorsque quelque chose se presente ayant des rapports qui ne se com- 
posent pas avec le mien ? ga peut etre un courant d'air. 

J e reviens, je suis dans le noir, dans ma piece, je suis tranquille, on me tout la paix. Quelqu'un 
entre et il me fait sursauter, il tape sur la porte, il tape sur la porte et il me fait sursauter. J e 
perds une idee. II entre et il se met a parler; j'ai de moins en moins d'idees. AT aT aT, je suis 
affecte de tristesse. Oui, j'ai une tristesse. On me derange quoi. Spinoza dira, la lignee de la 
tristesse c'est quoi ? Alors la-dessus je le hais ! J e lui dis :« Oh, ecoute, ga va ! » £a peut etre 
pas tres grave, ga peut etre une petite haine, il m'agace quoi : « Oh ! je ne peux pas avoir la 
paix! », tout ga, je le hais ! Qu'est-ce que ga veut dire, la haine ? Vous voyez, la tristesse, il nous 
a dit: votre puissance d'agir est diminuee, alors vous eprouvez de la tristesse en tant qu'elle 
est diminuee, votre puissance d'agir. D'accord.«J e le hais », ga veut dire que la chose dont les 
rapports ne se composent pas avec le votre, vous tendez, ne serait-ce qu'en esprit, vous ten- 
dez a sa destruction. Hair c'est vouloir detruire ce qui risque de vous detruire. C'est ga que veut 
dire hair. C'est-a-dire vouloir decomposer ce qui risque de vous decomposer. Done la tristesse 
engendre la haine. Remarquez qu'elle engendre des joies aussi. 

La haine engendre des joies. Done les deux lignees, d'une part la tristesse, d'autre part la joie, 
ne vont pas etre des lignees pures. Qu'est-ce que c'est que les joies de la haine ? II y a des 
joies de la haine. Comme dit Spinoza : si vous imaginez malheureux I'etre que vous haTssez, 
votre coeur eprouve une etrange joie. On peut meme faire un engendrement des passions. Et 
Spinoza le fait a merveille. II y a des joies de la haine. Est-ce que c'est des joies ? La moindre des 
choses c'est qu'on peut dire, et ga va nous avancer beaucoup pour plus tard, c'est des joies 
etrangement compensatoires, c'est-a-dire indirectes. Ce qui est premier dans la haine, quand 
vous avez des sentiments de haine, cherchez toujours la tristesse de base, c'est-a-dire : votre 
puissance d'agir a ete empechee, a ete diminuee. Et vous aurez beau, si vous avez un coeur 
diabolique, vous aurez beau croire que ce coeur s'epanouit dans les joies de la haine, et bien 
ces joies de la haine, si immenses qu'elles soient, n'oteront jamais la sale petite tristesse dont 
vous etes parti; vos joies c'est des joies de compensation. L'homme de la haine, I'homme du 
ressentiment, etc., pour Spinoza, c'est celui dont toutes les joies sont empoisonnees par la tris¬ 
tesse de depart, parce que la tristesse est dans ces joies memes. Finalement il ne peut tirer 
dejoie que de la tristesse. Tristesse qu'il eprouve lui-meme en vertu de I'existence de I'autre, 
tristesse qu'il imagine infliger a I'autre pour lui faire plaisir a lui, tout ga c'est des joies minables, 
dit Spinoza. C'est des joies indirectes. On retrouve notre critere du direct et de I'indirect, tout 
se retrouve a ce niveau. 

Si bien que je reviens a ma question, alors oui, il faut le dire quand meme : en quoi est-ce 
que une affection, c'est-a-dire I'image de quelque chose que ne convient pas a mes propres 
rapports, en quoi est-ce que cela diminue ma puissance d'agir ? A la fois c'est evident et cela 
ne I'est pas. Voila ce que veut dire Spinoza : supposez que vous ayez une puissance, mettons 
en gros la meme. Et voila : premier cas, vous vous heurtez a quelque chose dont les rapports 
ne se composent pas avec les votres ; deuxieme cas, au contraire, vous rencontrez quelque 
chose dont les rapports se composent avec les votres. Spinoza, dans I'Ethique, emploie le 
terme la tin occursus. Occursus, c'est exactement ce cas, la rencontre. J e rencontre des corps, 
mon corps ne cesse pas de rencontrer des corps. Le corps qu'il rencontre, tantot ils ont des 
rapports qui se composent, tantot ils ont des rapports qui ne se composent pas avec le sien. 
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Qu'est-ce qui se passe lorsque je rencontre un corps dont le rapport ne se compose pas avec 
le mien ? Bien voila, je dirais - et vous verrez que dans le livre IV de L'Ethique cette doctrine 
est tres forte...J e ne peux pas dire qu'elle soit absolument affirmee, mais elle est tenement 
suggeree — il se passe un phenomene qui est comme une espece de fixation. Qu'est-ce quega 
veut dire, une fixation ? C'est-a-dire une partie de ma puissance est toute entiere consacree 
a investir et a localiser la trace, sur moi, de I’objet qui ne me convient pas. C'est comme si je 
tendais mes muscles, reprenez I'exemple : quelqu'un que je ne souhaite pas voir entre dans la 
piece, je me dis « Oh la la ! », et en moi se fait comme une espece d'investissement: toute une 
partie de ma puissance est la pour conjurer I'effet sur moi de I'objet, de I'objet disconvenant. 
J 'investis la trace de la chose sur moi.J 'investis I'effet de la chose sur moi.J 'investis la trace 
de la chose sur moi, j'investis I'effet de la chose sur moi. En d'autres termes, j'essaie au maxi¬ 
mum d'en circonscrire I'effet, de le localiser, en d'autres termes je consacre une partie de ma 
puissance a investir la trace de la chose. Pourquoi ? Evidemment pour la soustraire, pour la 
mettre a distance, pour la conjurer. Comprenez que ga va de soi: cette quantite de puissance 
que j'ai consacre a investir la trace de la chose non convenante, c'est autant de ma puissance 
qui est diminuee, qui m'est otee, qui est comme immobilisee. 

Voila ce que veut dire : ma puissance diminue. Ce n'est pas que j'ai moins de puissance, c'est 
qu'une partie de ma puissance est soustraite en ce sens qu'elle est necessairement affectee 
a conjurer I'action de la chose. Tout se passe comme si toute une partie de ma puissance, je 
n'en disposals plus. C'est ga la tonalite affective tristesse: une partie de ma puissance sert a 
cette besogne indigne qui consiste a conjurer la chose, conjurer I'action de la chose. Autant 
de puissance immobilisee. Conjurer la chose, c'est-a-dire empecher qu'elle detruise mes rap¬ 
ports, done je durcis mes rapports, la ; ga peut etre un effort formidable, Spinoza dit:« Comme 
c'est du temps perdu ! comme il aurait mieuxvalu eviter cette situation ! » De toutes manieres 
une partie de ma puissance est fixee, c'est ga que veut dire : une partie de ma puissance dimi¬ 
nue. En effet une partie de ma puissance m'est soustraite, elle n'est plus en ma possession. 
Elle a investit, c'est comme une espece d'induration, une induration de puissance, au point 
que ga fait presque mal, quoi. Que de temps perdu ! au contraire dans la joie, c'est tres cu- 
rieux. L'experience de la joie telle que Spinoza la presente, par exemple je rencontre quelque 
chose qui convient, qui convient avec mes rapports ; par exemple la musique. II y a des sons 
blessants. II y a des sons blessants qui m'inspirent une enorme tristesse. Ce qui complique 
tout c'est qu'il y a toujours des gens pour trouver ces sons blessants, au contraire, delicieuxet 
harmonieux. M ais c'est ga qui fait la joie de la vie, c'est-a-dire les rapports d'amour et de haine. 
Parceque ma haine contre leson blessant, elle va s'etendre a tous ceuxquiaiment, eux, ceson 
blessant. Alors je rentre chez moi, j'entends ces sons blessants qui me paraissent des defis, 
qui vraiment decomposed tous mes rapports, ils m'entrent dans la tete, ils m'entrent dans le 
ventre, tout ga. Toute une partie de ma puissance s'indure pour tenir a distance ces sons qui 
me penetrent.J 'obtiens le silence etje mets la musique quej'aime ; tout change. La musique 
que j'aime ga veut dire quoi ? Qa veut dire des rapports sonores qui se composent avec mes 
rapports. Et supposez qu'a ce moment la ma machine casse. Ma machine casse : j'eprouve 
de la haine ! [Richard: ah non!) Une Objection ? (Rites de Gilles Deleuze) Enfin j'eprouve une 
tristesse, une grande tristesse. Bon, je mets la musique que j'aime, la, tout mon corps, et mon 
ame —ga va de soi —compose ses rapports avec les rapports sonores. C'est ga que ga signifie 
la musique quej'aime : ma puissance est augmentee. Done pour Spinoza, ce qui m'interesse 
la-dedans c'est que, dans l'experience de la joie il n'y a jamais la meme chose que dans la tris¬ 
tesse, il n'y a pas du tout un investissement — et on va voir pourquoi —, il n'y a pas du tout un 
investissement d'une partie induree qui ferait que une certaine quantite de puissance est sous- 
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traite a mon pouvoir. II n'ya pas ga, pourquoi ? Parce que quand les rapports se composent, 
les deuxchoses dont les rapports se composent, torment un individu superieur, un troisieme 
individu qui englobe et qui prend comme parties. En d'autres termes, par rapport a la musique 
que j'aime, tout se passe comme si la composition des rapports directs (vous voyez qu'on est 
toujours dans le critere du direct), la se fait une composition directe des rapports, de telle ma- 
niere que se constitue un troisieme individu, individu dont moi, ou la musique, ne sommes plus 
qu'une partie. J e dirais, des lors, que ma puissance est en expansion, ou qu'elle augmente. 

Si je prends ces exemples c'est pour vous persuader quand meme que, lorsque - et ga vaut 
aussi pour Nietzsche-que lorsque des auteurs parlentde la puissance, Spinoza de I'augmenta- 
tion et de la diminution de puissance, Nietzsche de la Volonte de Puissance, qui elle aussi, pre¬ 
cedence que Nietzsche appelle affect, c'est exactement la meme chose que ce que Spinoza 
appelle affect, c'est sur ce point que Nietzsche est spinoziste, a savoir c'est les diminutions 
ou le augmentations de puissance...Ms ont en fait quelque chose qui n'a rien a voir avec la 
conquete d'un pouvoir quelconque. Sans doute ils diront que le seul pouvoir c'est finalement la 
puissance, a savoir: augmenter sa puissance c'est precisement composer des rapports tels 
que la chose et moi, qui composons les rapports, ne sommes plus que deux sous-individualites 
d'un nouvel individu, un nouvel individu formidable. 

J e reviens. Qu'est-ce qui distingue mon appetit bassement sensuel de mon amour le meilleur, 
le plus beau ? C'est exactement pareil! L'appetit bassement sensuel, vous savez, c'est toutes 
les phrases, on peut tout convier, c'est pour rire, done on peut dire n'importe quoi, la tristesse... 
Apres I'amour, I'animal est triste, qu'est ce que c'est que ga ? cette tristesse ? De quoi il nous 
parle ? Spinoza ne dirait jamais ga. Ou alors ga ne vaut pas la peine, il n'y a pas de raison, tris¬ 
tesse, bon...II y a des gens qui cultivent la tristesse...Sentez, sentez a quoi on en arrive, cette 
denonciation qui va parcourir L'Ethique, a savoir: ilya des gens qui sont tenement impuissants 
que c'est ceux-la qui sont dangereux, c'est ceux-la qui prennent le pouvoir. Et ils ne peuvent 
prendre le pouvoir, tenement les notions de puissance et de pouvoir sont lointaines. Les gens 
du pouvoir c'est des impuissants qui ne peuvent construire leur pouvoir que sur la tristesse 
des autres. Ils ont besoin de la tristesse. Ils ne peuvent regner que sur des esclaves, et I'es- 
clave c'est precisement le regime de la diminution de puissance. II y a des gens qui ne peuvent 
regner, qui n'acquierent de pouvoir que par la tristesse et en instaurant un regime de la tris¬ 
tesse du type « Repentez-vous », du type « HaTssez quelqu'un » et si vous n'avez personne a 
hair, haissez-vous vous-meme, etc. Tout ce que Spinoza diagnostique comme une espece d'im- 
mense culture de la tristesse, la valorisation de la tristesse. Tous ceux qui vous disent: si vous 
ne passez pas par la tristesse, vous ne fructirez pas. Or pour Spinoza c'est I'abomination, ga. 
Et s'il ecrit une Ethique, c'est pour dire :« Non ! Non ! Tout ce que vous voulez, mais pas ga ! » 
Alors en effet, bon = joie, mauvais = tristesse. Mais l'appetit bassement sensuel, vous voyez 
maintenant, et le plus beau des amours, ce n'est pas du tout un true spirituel, mais pas du tout. 
C'est lorsqu'une rencontre marche, comme on dit, lorsque ga fonctionne bien. C'est du fonc- 
tionnalisme, mais un tres beau fonctionnalisme. Qu'est-ce que ga veut dire ga ? Idealement ce 
n'est jamais comme ga completement, parce que il ya toujours des tristesses locales, Spinoza 
ne I'ignore pas ga. II y a toujours des tristesses. La question ce n'est pas s'il yen a ou s'il n'yen 
a pas, la question c'est la valeur que vous leur donnez, e'est-a-dire la complaisance que vous 
leur accordez. Plus vous leur accorderez de complaisance, e'est-a-dire que plus vous investirez 
de votre puissance pour investir la trace de la chose, plus vous perdrez de puissance. Alors 
dans un amour heureux, dans un amour de joie, qu'est ce qui se passe ? Vous composez un 
maximum de rapports avec un maximum de rapport de I'autre, corporel, perceptif, toutes 
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sortes de natures. Bien sur corporel, oui, pourquoi pas ; mais perceptif aussi:« Ha bon...on va 
ecouter de la musique ! » D'une certaine maniere on ne cesse pas d'inventer. 

Quand je parlais du troisieme individu dont les deux autres ne sont plus que des parties, ga 
ne veut pas dire du tout que ce troisieme individu preexistait, c'est toujours en composant 
mes rapports avec d'autres rapports, et c'est sous tel profil, sous tel aspect que j'invente ce 
troisieme individu dont I'autre et moi-meme ne seront plus que des parties, des sous-individus. 
C'est ga, chaque fois que vous procedez par composition de rapports et composition de rap¬ 
ports composes, vous augmentez votre puissance. Au contraire, I'appetit bassement sensuel, 
ce n'est pas parce qu'il est sensuel qu'il est mal. C'est parce que, fondamentalement, il ne 
cesse pas de jouer sur les decompositions de rapports. C'est vraiment du type : fais-moi mal, 
attriste-moi que je t'attriste. La scene de menage, etc. Ah, comme on est bien avec la scene 
de menage ! Oh, comme c'est bien apres ! C'est-a-dire les petites joies de compensation. C'est 
degoutanttout ga, mais c'est I'infect, c'est la vie la plus minabledu monde.Ah iallez, on va faire 
notre scene...Parce qu'il faut bien se hair, apres on s'aime encore plus. Spinoza il vomit, il dit: 
qu'est-ce que c'est que ces fous ? S'ils faisaient ga, encore, pour leur compte, mais ces des 
contagieux, c'est des propagateurs. Ils ne vous lacherons pas tant qu'ils ne vous auront pas 
inocule leur tristesse. Bien plus, ils vous traitent de cons si vous leur dites que vous ne compre- 
nez pas, que ce n'est pas votre true. Ils vous disent que c'est ga la vraie vie ! Et plus qu'ils se 
font leur bauge, a base de scenes de menage, a base de conneries, d'angoisse de Haaaa, Heu... 
Plus ils vous tiennent, plus ils vous inoculent; s'ils peuvent vous tenir, alors ils vous la passent... 
(Gilles Deleuze prend I’air extremement ecceure). 

Claire Parnet:« Richard voudrait que tu paries de I'appetit... » 

De la composition des rapports?! (Rires). J 'ai tout dit sur la composition des rapports. 
Comprenez, le contresens ga serait de croire : cherchons un troisieme individu dont nous ne 
serions que les parties. £a ne preexiste pas, ni la maniere dont les rapports ne sont decom¬ 
poses. Ca preexiste dans la Nature puisque la Nature c'est le tout, mais de votre point de vue, 
c'est tres complique. La on va voir quels problemes ga pose pour Spinoza parce que c'est 
tres concret quand meme tout ga, sur les manieres de vivre. Comment vivre? Vous ne savez 
pas d'avance quels sont les rapports. Par exemple vous n'allez pas trouver necessairement 
votre musique a vous.J e veuxdire : ce n'est pas de la science, en quel sens ? Vous n'avez pas 
une connaissance scientifique des rapports qui vous permettrait de dire :« Voila la femme ou 
I'homme qu'il me faut! » On y va a tatons, on y va en aveugle. £a marche, ga ne marche pas, 
etc. Et comment expliquer qu'il y a des gens qui ne se lancent que dans des choses ou ils se 
disent que ga ne va pas marcher ? (rires generaux). C'est ceux-la les gens de la tristesse, c'est 
ceux-la les cultivateurs de la tristesse, parce qu'ils pensent que c'est ga le fond de I'existence. 
Sinon le long apprentissage par lequel, en fonction d'un pressentiment de mes rapports consti¬ 
tuents, j'apprehende vaguement d'abord ce qui me convient et ce qui ne me convient pas. Vous 
me direz que si c'est pour aboutir a ga, c'est pas fort. Rien que la formule : ne faites surtout 
pas ce qui vous convient pas. Ce n'est pas Spinoza qui I'a dit le premier, d'abord, mais la propo¬ 
sition, elle ne veut rien dire « ne faites pas ce qui vous convient pas », si vous la coupez de tout 
contexte. Si vous I'amenez en conclusion de cette conception — que moi je trouve tres gran¬ 
diose — des rapports qui se composent, etc. Comment est-ce que quelqu'un de tres concret 
va mener son existence de telle maniere qu'il va acquerir une espece d'affection, d'affect, ou 
de pressentiment, des rapport qui lui conviennent, des rapports qui ne lui conviennent pas, des 
situations dont il doit se retirer, des situations ou il doit s'engager, etc. Ce n'est plus du tout: 
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«II faut faire ceci », ce n'est plus du tout du domaine de la morale. II ne faut rien faire du tout. II 
faut trouver. II faut trouver son true, e'est-a-dire, pas du tout se retirer. II faut inventer les indi- 
vidualites superieures dans lesquelles je peux entrer a titre de partie, car ces individuality ne 
preexistent pas.Tout ce queje voulais dire prend,je crois, une signification concrete. Prennent 
une signification concrete les deux expressions.I'essence est eternelle. 

L'essence eternelle, deg re de puissance 

L'essence eternelle, qu'est-ce que ga veut dire ? Votre essence est eternelle, votre essence 
singuliere, e'est-a-dire votre essence a vous en particulier, qu'est-ce que ga veut dire ? Pour le 
moment on ne peut lui donner qu'un sens a cette formule, a savoir: vous etes un degre de puis¬ 
sance. Vous etes un degre de puissance : e'est ga que Spinoza veut dire lorsque il dit, textuel- 
lement: «J e suis une partie (pars) de la puissance de Dieu ». Ca veut dire, a la lettre : je suis 
un degre de puissance. Tout de suite objection. J e suis un degre de puissance, mais enfin : moi 
bebe, tout petit, adulte, vieillard, ce n'est pas le meme degre de puissance, il varie done mon 
degre de puissance. D'accord on laisse ga de cote. Comment, pourquoi est-ce que ce degre de 
puissance a une latitude. D'accord. M ais je dis en gros : je suis un degre de puissance et e’est 
en ce sens que je suis eternel. Personne n'a le meme degre de puissance qu'un autre. Voyez, 
on en aura besoin plus tard, que e'est une conception quantitative de I'individuation. M ais e'est 
une quantite speciale puisque e'est une quantite de puissance. Une quantite de puissance, on 
a toujours appele ga une intensite. C'est a cela et a cela uniquement que Spinoza affecte le 
terme « eternite ».J e suis un degre de la puissance de Dieu, ga veut dire : je suis eternel. 

Deuxieme sphere d'appartenance : j'ai des affections instantanees. On I'a vu e'est la dimension 
de I'instantaneite. Suivant cette dimension les rapports se composent ou ne se composent 
pas. C'est la dimension de Xaffectio : composition ou decomposition entre les choses. 

Troisieme dimension de I'appartenance : les affects. A savoir: chaque fois qu'une affection 
effectue ma puissance, et elle I'effectue aussi parfaitement qu'elle le peut, aussi parfaitement 
que c'est possible. L'affection, en effet, e'est-a-dire I'appartenance de, effectue ma puissance ; 
elle realise ma puissance, et elle realise ma puissance aussi parfaitement qu'elle le peut, en 
fonction des circonstances, en fonction du ici-maintenant. Elle effectue ma puissance ici-main- 
tenant, en fonction de mon rapport avec les choses. La troisieme dimension c'est que chaque 
fois qu'une affection effectue ma puissance, elle ne I'effectue pas sans que ma puissance aug- 
mente ou diminue, c'est la sphere de I'affect. Done « ma puissance est un degre eternel », ga 
n'empeche pas qu'elle ne cesse pas, dans la duree, d'augmenter et de diminuer. Cette meme 
puissance qui est eternelle en soi, ne cesse d'augmenter et de diminuer, e'est-a-dire de varier 
dans la duree, comment comprendre ga, enfin ? Comprendre ga, enfin ? ce n'est pas difficile. 
Si vous reflechissez, je viens de dire : I'essence c'est un degre de puissance, e'est-a-dire : si 
c'est une quantite, c'est une quantite intensive. M ais une quantite intensive ce n'est pas du tout 
comme une quantite extensive. Une quantite intensive c'est inseparable d'un seuil, e'est-a-dire 
qu'une quantite intensive c'est fondamentalement, en elle-meme, c'est deja une difference. La 
quantite intensive est faite de differences. Est-ce que Spinoza va jusqu'a dire une chose comme 
ga? 

Lettre a Meyer sur I'infini 

La, je fais une parenthese de pseudo-erudition. C'est important. J e peux dire que Spinoza, pre¬ 
increment, dit explicitementpans potentiae, partie de puissance, et il dit que notre essence est 
une partie de notre puissance divine. J e dis, il n'est pas question de forcer les textes, « partie 
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de puissance », c'est pas une partie extensive, c'est forcement une partie intensive.J e remar- 
que toujours dans le domaine d'une erudition - mais la j'en ai besoin pour justifier tout ce que je 
dis - que dans la scolastique au M oyen Age, est absolument courant I'egalite de deux termes : 
gradus ou pars, partie ou degre. Or les degres c'est des parties tres speciales, c'est des parties 
intensives ; pa c'est le premier point. Deuxieme point: je signale que dans la lettre 12 a Meyer 
- un monsieur qui s'appelle M eyer -, il y a un texte que nous verrons surement la prochaine fois 
parce qu'il nous permettra de tirer des conclusions sur I'individualite. J e signale des mainte- 
nant et je voudrais que pour la prochaine fois, ceuxqui ont la correspondence de Spinoza, aient 
lu la lettre a Meyer, qui est une lettre celebre, qui porte sur I'infini. Dans cette lettre, Spinoza 
developpe un exemple geometrique tres bizarre, tres curieux. Et cet exemple geometrique, il 
a fait I'objet de toutes sortes de commentaires et il parait tres bizarre. Et Leibniz, qui lui eta it 
un tres grand mathematicien, qui a eu connaissance de la lettre a M eyer, declare qu'il admire 
particulierement Spinoza pour cet exemple geometrique qui montre que Spinoza comprenait 
des choses que meme ses contemporains ne comprenaient pas, disait Leibniz. Done le texte 
est d'autant plus interessant avec la benediction de Leibniz. 

Voila la figure que Spinoza propose a notre reflexion : deux cercles dont I'un est interieur a 
I'autre, mais surtout ils ne sont pas concentriques ; deux cercles concentriques dont I'un est 
interieur a I'autre. On marque la plus grande distance et la plus petite d'un cercle a I'autre. 
Vous comprenez la figure ? Voila ce que nous dit Spinoza. Spinoza nous dit une chose tres inte- 
ressante, il me semble, il nous dit: dans le cas de cette double figure, vous ne pouvez pas dire 
que vous n'avez pas de limite ou de seuil. Vous avez un seuil, vous avez une limite. Vous avez 
meme deux limites : le cercle exterieur, le cercle interieur, ou ce qui revient au meme la plus 
grande distance d'un cercle a I'autre, ou la plus grande distance. Vous avez un maximum et un 
minimum. Et il dit : considerez la somme - la le texte latin est tres important - la somme des ine¬ 
galites de distances. Vous voyez : vous tracez toutes les lignes, tous les segments qui vont d'un 
cercle a I'autre ; vous en avez evidemment une infinite. Spinoza nous dit: considerez la somme 
des inegalites de distances. Vous comprenez ? A la lettre il ne nous dit pas considerez la som¬ 
me des distances inegales, e'est-a-dire des segments qui vont d'un cercle a un autre. II nous 
dit: la somme des inegalites de distances, e'est-a-dire la somme des difference. Et il dit:« C'est 
tres curieux cet infini-la ». On verra ce qu'il veut dire, mais je cite pour le moment ce texte parce 
que j'ai une idee precise, il nous dit:« C'est tres curieux, c'est une somme infinie ». La somme 
des inegalites de distances est infinie. II aurait pu le dire aussi des distances inegales, c'est une 
somme infinie. Et pourtant il y a une limite. II y a bien une limite puisque vous avez la limite du 
grand cercle et la limite du petit cercle. Done il y a de I'infini et pourtant ce n'est pas de I’illimite, 
et il dit que pa c'est un drole d'infini, c'est un infini geometrique tres particulier: c’est un infini 
que vous pouvez dire infini bien qu’il ne soit pas illimite. Et en effet, I'espace compris entre 
les deux cercles n'est pas illimite ; I'espace compris entre les deux cercles est parfaitement 
limite.J e retiens juste I'expression de la lettre a Meyer: somme des inegalites de distances, 
alors qu'il aurait pu faire le meme raisonnement en s'en tenant au cas plus simple : somme 
des distances inegales. Pourquoi est-ce qu'il veut mettre en sommation des differences ? 

Pour moi c'est vraiment un texte qui est important, parce que, qu'est-ce qu'il a dans la tete et 
qu'il ne dit pas ? II en a besoin en vertu de son probleme des essences. Les essences sont des 
degres de puissance, mais qu'est-ce que c'est, un degre de puissance ? Un degre de puissan¬ 
ce c'est une difference entre un maximum et un minimum. C'est par la que c'est une quantite 
intensive. Un degre de puissance, c'est une difference en elle-meme. [...] 
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Comment devenir raisonnable ? 

Comme beaucoup de penseurs de son temps, il fait partie des philosophies qui ont dit le plus 
profondement: « Vous savez, vous ne naissez ni raisonnables ni libres ni intelligents. » Si vous 
devenez raisonnable, si vous devenez libre, etc. C'est affaire d'un devenir. Mais il n'y a pas 
d'auteur qui soit plus indifferent, par exemple, au probleme de la liberte comme appartenant 
a la nature de I'homme. II pense que rien du tout appartient a la nature de I'homme. C'est un 
auteur qui pense tout, vraiment, en termes de Devenir. Alors, bon, d'accord, sans doute. Qu'est 
ce que ga veut dire, devenir raisonnable ? Qu'est-ce que ga veut dire, devenir libre, une fois dit 
qu'on ne I'est pas ? On ne nait pas libre, on ne naft pas raisonnable. On est completement a 
la merci des rencontres, c'est-a-dire : on est completement a la merci des decompositions. Et 
vous devezcomprendreque c'est normal chez Spinoza ; les auteurs qui pensent que nous som- 
mes libres par nature, c'est ceuxqui se font de la nature une certaine idee. J e ne crois qu'on 
puisse dire : nous sommes libres par nature si ton ne se congoit pas comme une substance, 
c'est-a-dire comme une chose relativement independante. Si vous vous concevez comme un 
ensemble de rapports, et pas du tout comme un substance, la proposition «je suis libre » est 
strictement denuee de sens. Ce n'est meme pas que je sois le contraire : ga n'a aucun sens, 
liberte ou pas liberte. En revanche, peut-etre a un sens la question : « Comment devenir li¬ 
bre ? »De meme « etre raisonnable », ga peut se comprendre si je me definis comme « animal 
raisonnable », du point de vue de la substance, c'est la definition aristotelicienne qui implique 
que je sois une substance. Si je suis un ensemble de rapports c'est, peut-etre, des rapports 
rationnels, mais dire que c'est raisonnable, c'est strictement denue de tout sens. Done si 
raisonnable, libre, etc., ont un sens quelconque ga ne peut etre que le resultat d'un devenir. 
Deja ga. C'est tres nouveau. Etre jete au monde c'est precisement risquer a chaque instant de 
rencontrer quelque chose qui me decompose. 

D'ou je disais : ilya un premier aspect de la raison. Le premier effort de la raison, je crois - c'est 
tres curieuxchez Spinoza - c'est une espece d'effort extraordinairement tatonnant. Et la, vous 
ne pouvez pas dire que c'est insuffisant parce qu’il rencontre des tatonnements concrets. 
C'est tout une espece d'apprentissage pour evaluer ou avoir des signes, je dis bien des signes, 
organiser ou trouver des signes me disant un peu quels rapports me conviennent et quels 
rapports ne me conviennent pas. II faut essayer, il faut experimenter. Et mon experience a moi, 
je ne peux meme pas la transmettre parce que peut-etre que ga ne convient pas a I'autre. A sa- 
voir, c'est comme une espece de tatonnement pour que chacun decouvre a la fois ce qu'il aime 
et ce qu'il supporte. Bon c'est un peu comme ga qu'on vit quand on prend des medicaments : 
il faut trouver ses doses, ses trues, il faut faire des selections, et ce n'est pas I'ordonnance du 
medecin qui suffira. Elle vous servira. II y a quelque chose qui depasse une simple science, ou 
une simple application de la science. II faut trouver votre true, c'est comme I'apprentissage 
d'une musique, trouver a la fois ce qui vous convient, ce que vous etes capable de faire. C'est 
ga deja que Spinoza appellera, et ce sera le premier aspect de la raison, une espece de double 
aspect selectionner-composer. Selectionner, selection-composition, c'est-a-dire arriver a trou¬ 
ver par experience avec quels rapports les miens se composent, et en tirer les consequences. 
C'est-a-dire, a tout prix fuir le plus que je peux —je ne peux pas tout, je ne peux pas complete¬ 
ment —, mais fuir au plus, au maximum, la rencontre avec les rapports qui ne me conviennent 
pas ; et composer au maximum, me composer au maximum avec les rapports qui me convien¬ 
nent. La encore c'est ga la premiere determination de la liberte ou de la raison. Alors le theme 
de Rousseau, ce qu'il appelait lui meme «le materialisme du sage », vous vous rappelez quand 
j'en avais parle un peu de cette idee de Rousseau, tres tres curieuse, une espece d'art de 
composer des situations, cet art de composer des situations qui consiste surtout a se retirer 
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des situations qui ne vous conviennent pas, a entrer dans des situations qui vous conviennent, 
etc. C'est ga le premier effort de la raison. Mais j'insiste la-dessus : a ce niveau, nous n'avons 
aucune connaissance prealable, on n'a aucune connaissance preexistante, on n'a pas de con- 
naissance scientifique. Ce n'est pas de la science. C'est vraiment de I'experimentation vivante. 
C'est de I'apprentissage :je necesse pas de me tromper.je necesse pas de meflanquer dans 
des situations qui ne me conviennent pas, je ne cesse pas etc., etc. 

Et c'est petit a petit que s'esquisse comme une espece de debut de sagesse, qui revient a 
quoi ? Qui revient a ce que disait Spinoza depuis le debut: mais que chacun sache un peu, 
ait une vague idee de ce dont il est capable, une fois dit que les gens incapables ce n'est pas 
des gens incapables, c'est des gens qui se precipitent sur ce dont ils ne sont pas capables, et 
qui laissent tomber ce dont ils sont capables. M ais, demande Spinoza, qu’est<e que peut un 
corps ? Qa ne veut pas dire : ce que peut un corps en general, ga veut dire : le tien, le mien. De 
quoi t'es capable ? C'est cette espece d'experimentation de la capacite. Essayer d'experimen- 
ter la capacite, et en meme temps la construire, en meme temps qu'on I'experimente, c'est 
tres concret. Or on n'a pas desavoir prealable. Bon je nesais pas quoi, ilya des domaines...de 
quoije suis capable ? Qui peut se dire, dans les deuxsens, ilya les gens trop modestes qui se 
disent :«Qa je n'en suis pas capable parcequeje n'yarriverais pas »,et puis ilya les gens trop 
surs d'eux, qui se disent:« Ah ga ! une chose aussi vilaine, je n'en suis pas capable ! », mais ils 
le feraient peut-etre, on ne sait pas. Personne ne sait ce dont il est capable. 

De quoi suis-je capable ? 

J e pense qu'une des choses, a la belle epoque de I'existentialisme, il yavait...Comme c'etait 
quand meme tres lie a la fin de la guerre, aux camps de concentration, etc. II y avait un theme 
quej aspers avait lance, et qui eta it un theme, il me semble, qui etait tres profond : il distinguait 
deux types de situations, les situations limites et les situation simplement quotidiennes. II di¬ 
sait : les situations limites, elles peuvent nous tomber dessus tout le temps, c'est precisement 
des situations ou on ne peut pas dire d'avance. Qu'est ce que vous voulez : quelqu'un qui n'a 
pas ete torture qu'est ce que ga veut dire ? II n'a aucune idee de s'il tiendra le coup ou s'il ne 
tiendra pas. Au besoin, les types les plus courageuxs'effondrent, et les types qu'on aurait cru, 
comme ga, des minables quoi, ils tiennent le coup une merveille. On ne sait pas. La situation 
limite, c'est vraiment une situation telle que la, j'apprends au dernier moment, parois trop tard, 
ce dont j'etais capable. Ce dont j'etais capable pour le pire ou pour le mieux. M ais on ne peut 
pas dire d'avance. C'est trop facile de dire : « Ah ga ! jamais je ne le ferais, moi! » Et inverse- 
ment, on passe notre temps, nous, a faire des trues comme ga, mais ce dont on est vraiment 
capable, on passe a cote. Tant de gens meurent sans savoir et ne sauront jamais ce dont ils 
etaient capables. Encore une fois : dans I'atroce comme dans le tres bien. C'est des surprises, 
il faut se faire des surprises a soi-meme. On se dit: Ah tiens ! je n'aurais jamais cru quej'aurais 
fait ga ». Les gens, vous savez, ils ont beaucoup d'art. Generalement on parle toujours de la 
maniere —c'est du spinozisme tres complique parce qu'on parle toujours de la maniere dont 
les gens se detruisent eux-memes -, mais je crois que, finalement, c'est souvent du discours 
ga aussi. C'est triste, c'est toujours un spectacle tres triste, et puis c'est embetant quoi. Ils 
ont aussi une espece de prudence : la ruse des gens. C'est marrant les ruses des gens, parce 
qu'il y a beaucoup de gens qui se detruisent sur les points ou, precisement, ils n'ont pas besoin 
d'eux-memes. Alors evidement ils sont perdants, vous comprenez, ouais, je suppose quelqu'un 
qui, a la limite, se rend impotent, mais c'est quelqu'un qui n'a pas tenement envie de marcher, 
c'est pas son true. En d'autres termes, c'est pour lui un rapport tres secondaire, Bouger c'est 
un rapport tres secondaire. Bon. II arrive a se mettre dans des etats ou il ne peut plus bouger. 
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D'une certaine maniere il a ce qu'il voulait puisqu'il a lache sur un rapport secondaire. C'est 
tres different lorsque quelqu'un se detruit dans ce qu'il vit lui-meme comme etant ses rapports 
constituants, principaux. Si ga ne vous interesse pas beaucoup de courir, vous pouvez toujours 
beaucoup fumer, hein ! On vous dira : «Tu te detruits toi-meme ! » Alors tres bien, moi je me 
contenterais d'etre sur une petite chaise, au contraire cesera mieuxcommega.j'aurai la paix! 
Tres bien. Alors, je me detruits moi-meme ? Non pas tenement. Evidemment je me detruis moi- 
meme parce que si je ne peux plus du tout bouger, a la fin je risque d'en crever, a la fin j'aurai 
des ennuis d'une autre nature que je n'aurai pas prevus. Ah oui! c'est embetant. M ais vous 
voyez, meme dans les choses ou il y a destruction de soi, il ya des ruses qui impliquent tout un 
calcul des rapports. On peut tres bien se detruire sur un point qui n'est pas essentiel pour la 
personne meme, et essayer de garder I'essentiel, c'est complexe tout ga, c'est complexe. On 
est sournois, vous ne savez pas a quel point vous etes sournois tous, tout le monde. Voila. 

J 'appellerais raison, ou effort de la raison, conatus de la raison, effort de la raison, cette 
tendance a selectionner, a apprendre les rapports, cet apprentissage des rapports qui se 
composent ou qui ne se composent pas. Or je dis bien, comme vous n'avez aucune science 
prealable, vous comprenez ce que veut dire Spinoza : la science, vous allez peut-etre yarriver a 
une science des rapports. M ais qu'est-ce qu'elle sera ? Drole de science. Ce ne sera pas une 
science theorique. La theorie en fera peut-etre partie, mais ce sera une science au sens de 
science vitale. [..] 

Le signe c'est I'expression equivoque : je me debrouille comme je peux. Et les signes c'est quoi ? 
C'est les signes du langage qui sont fondamentalement equivoques, selon Spinoza, c'est d'une 
part les signes du langage, d'autre part les signes de Dieu, les signes prophetiques, et d'autre 
part les signes de la societe : recompenses, punitions, etc. Signes prophetiques, signes so- 
ciaux, signes linguistiques, c’est les trois grands types de signes. Or a chaque fois c'est ga le 
langage de I'equivocite. Nous sommes forces de partir de la, de passer par la, pour construire 
notre apprentissage, c'est-a-dire pour selectionner nos joies, eliminer nos tristesses, c'est-a- 
dire avancer dans une espece d'apprehension des rapports qui se composent, arriver a une 
connaissance approximative par signes des rapports qui me conviennent et des rapports qui 
ne me conviennent pas. Done le premier effort de la raison, vous voyez, exactement, c'est 
tout faire ce qui est en mon pouvoir pour augmenter ma puissance d'agir, c'est-a-dire pour 
eprouver des joies passives, pour eprouver des joies passions. Les joies passions, c'est ce qui 
augmente ma puissance d'agir en fonction de signes encore equivoques ou je ne possede pas 
cette puissance. Vous voyez ? Tres bien. La question a laquelle j'en suis c'est: a supposer que 
ce soit comme ga, qu'il y ait ce moment de long apprentissage, comment est-ce que je peux 
passer, comment est-ce que ce long apprentissage peut me mener a un stade plus sur, ou je 
suis plus sur de moi-meme, c'est-a-dire ou je deviens raisonnable, ou je deviens libre. Comment 
est-ce que ga peut se faire, ga ? On le verra la prochaine fois. 
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17.02.81 - Rapport, puissance et mode de 
I'individu 



Pour analyser les differentes dimensions de I'individualite, j'avais essaye de developper ce 
theme de la presence de I'infini dans la philosophie du XVIIe siecle, et sous quelle forme se 
presentait cet infini. C'est un theme tres flou et je voudrais en tirer des themes concernant la 
nature, cette conception de I'individu, cette conception infinitiste de I'individu. Spinoza donne 
une expression parfaite, et comme poussee jusqu'au bout, de themes epars chez d'autres 
auteurs du XVIIe siecle. 

Les dimensions de I'individu 

Dans toutes ses dimensions, I’individu, tel que le presente Spinoza, je voudrais en dire trois 
choses. D’une part, ii est rapport; d’autre part, ii est puissance; et enfin, il est mode. M ais 

un mode tres particulier. Un mode qu'on pourrait appeler mode intrinseque. 

L'individu en tant que rapport nous renvoie a tout un plan qui peut etre designe sous 
le nom de la composition (compositio). Tout I'individu etant rapports, il y a une composition des 
individus entre eux, et I'individuation n'est pas separable de ce mouvement de la composition. 

Deuxieme point, I'individu est puissance ( potentia ). C'est le second grand concept de 
I'individualite. Non plus la composition qui renvoie aux rapports, mais la potentia. 

Le modus intrinsecus vous le retrouvez tres souvent au M oyen Age, dans certaines 
traditions, sous le nom de gradus. C'est le degre. Le mode intrinseque, ou le degre. 

II y a quelque chose de commun a ces trois themes : c'est par la que I'individu n'est pas subs¬ 
tance. S'il est rapport, il n'est pas substance parce que la substance concerne un theme et 
non un rapport. La substance est terminus ; c'est un terme. S'il est puissance, il n'est pas 
substance non plus parce que, fondamentalement, ce qui est substance, c'est la forme. C'est 
la forme qui est dite substantielle. Et enfin, s'il est degre, il n'est pas substance non plus car 
tout degre renvoie a une qualite qu'elle gradue, tout degre est degre d'une qualite. Or, ce qui 
determine une substance, c'est une qualite, mais le degre d'une qualite n'est pas substance. 
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Vous voyez que tout ga tourne autour de la meme intuition de I'individu comme n'etant pas 
substance. 


L 'individu est rapport 

J e commence par le premier caractere. L'individu est rapport. C'est peut-etre la premiere 
fois dans I'histoire de I'individu que va se dessiner une tentative pour penser le rapport a I'etat 
pur. M ais qu'est-ce que ga veut dire, le rapport a I'etat pur ? Est-il possible, d'une certaine ma- 
niere, de penser le rapport independamment de ses termes ? Qu'est-ce que ga veut dire un 
rapport independant de ses termes ? II y avait deja eu une tentative assez forte chez Nicolas 
de Cuses. Dans beaucoup de ses textes, que je trouve tres beaux, il ya eu une idee qui sera 
reprise ensuite. II me semble que c'est chez lui qu'elle apparaft fondamentalement, a savoir 
que tout rapport est mesure, seulement que toute mesure, tout rapport, plonge dans I'infini. 
II s'occupait beaucoup de la mesure des poids, de la pesee, en tant que la mesure relative 
de deux poids renvoie a une mesure absolue, et que la mesure absolue, elle, met toujours en 
jeu I'infini. C'est le theme qu'il y a une immanence du rapport pur et de I'infini. On entend par 
rapport pur le rapport separe de ses termes. Done, c'est pour cela que c'est tenement diffi¬ 
cile de penser le rapport pur independamment de ses termes. Ce n'est pas parce que c'est 
impossible, mais parce que ga met en jeu une immanence mutuelle de I'infini et du rapport. 
L'intellect a ete souvent defini comme la faculte de poser des rapports. Precisement, dans 
I'activite intellectuelle, il y a une espece d'infini qui est implique. C'est au niveau du rapport que 
se ferait I'implication de I'infini par I'activite intellectuelle. 

Qu'est-ce que ga veut dire ? Sans doute il faudra attendre le XVIIe siecle pour trouver un 
premier statut du rapport independant de ses termes. C'est ce que beaucoup de philoso- 
phes recherchaient depuis la Renaissance, ycompris avec les moyens mathematiques dont 
ils disposaient. Qa va etre porte a une premiere perfection grace au calcul infinitesimal. Le 
calcul infinitesimal met en jeu un certain type de rapport. Lequel ? La methode d'exhaustion 
etait comme une espece de prefiguration du calcul infinitesimal. Le rapport auquel le calcul 
infinitesimal donne un statut solide, c'est ce qu'on appelle un rapport differentiel, et un rapport 
differentiel est du type dy = dx, on verra a quoi c'est egal. Comment definir ce rapport dy = 
dx ? Ce qu'on appelle dy, c'est une quantite infiniment petite, ou ce qu'on nomme une quantite 
evanouissante. Line quantite plus petite que toute quantite donnee ou donnable. Quelle que soit 
la quantite de yque vous vous donniez, dy sera plus petit que cette valeur. Done je peuxdire 
que dy, en tant que quantite evanouissante, est strictement egal a zero par rapport a y. De la 
meme maniere, dx est strictement egal a zero par rapport a x. dx est la quantite evanouissante 
de x. Done, je peuxecrire, et les mathematiciens ecrivent, dy = 0. C'est le rapport differentiel. 
Si j'appelle y une quantite des abscisses, et x une quantite des ordonnees, je dirais que dy = 
0 par rapport aux abscisses, dx = 0 par rapport aux ordonnees. dy = 0, est-ce que c'est egal 
a zero ? Evidemment non. dy n'est rien par rapport a y, dx n'est rien par rapport a x, mais dy 
sur dx ne s'annule pas. Le rapport subsiste et le rapport differentiel se presentera comme la 
subsistance du rapport quand les termes s'evanouissent. Ils ont trouve la convention mathe- 
matique qui leur permet de traiter des rapports independamment de leurs termes. Or, quelle 
est cette convention mathematique ? J e resume. C'est I'infiniment petit. Le rapport pur impli¬ 
que done necessairement I'infini sous la forme de I'infiniment petit car le rapport pur ce sera 
le rapport differentiel entre quantites infiniment petites. C'est au niveau du rapport differentiel 
qu'est exprimee a I'etat pur I'immanence reciproque de I'infini et du rapport, dy = 0, mais 0 
ce n'est pas zero. En effet, ce qui subsiste lorsque yet xs'annulent sous forme dyet dx, ce qui 
subsiste, c'est le rapport dy qui, lui, n'est pas rien. Or ce rapport dy, qu'est-ce qu'il designe ? A 
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quoi est-ce qu'il est egal? On dira que dy egal z, c'est-a-dire qu'il ne concerne rien de y ou de x, 
puisque c'est y et x sous forme de quantities evanouissantes. Quand vous avez un rapport dy 
degage a partir du cercle, ce rapport dy = 0 ne concerne rien du cercle, mais renvoie a une 
tangente dite trigonometrique. On comprend que dy = z, c'est-a-dire que le rapport qui est 
independant de ses termes, va designer un troisieme terme et va servir a la mesure et a la 
determination d'un troisieme terme : la tangente trigonometrique. J e peuxdire en ce sens que 
le rapport infini, c'est-a-dire le rapport entre infiniment petit, renvoie a quelque chose de fini. 
L'immanence mutuelle de I'infini et du rapport est dans le fini. C'est dans le fini lui-meme qu'il y 
a immanence du rapport et de I'infiniment petit. Pour reunir ces trois termes, le rapport pur, 
I'infini et le fini, je dirais que le rapport differentiel dytend vers une limite, et cette limite c'est z, 
c'est-a-dire la determination de la tangente trigonometrique. On est dans un noeud de notions 
d'une extraordinaire richesse. Lorsque, apres, les mathematiciens diront non, que c'est bar- 
bare d'interpreter le calcul infinitesimal par I'infiniment petit, que ce n'est pas ga. Peut-etre ont- 
ils raison d'un certain point de vue, mais c'est tenement mal poser le probleme. Le fait est que 
le XVIIe siecle, par son interpretation du calcul infinitesimal, trouve un moyen de souder trois 
concepts cles, a la fois pour les mathematiques et pour la philosophie. Ces trois concepts cles, 
ce sont les concepts d'infini, de rapport et de limite. Done, si j'extraie une formule de I'infini du 
XVIIe siecle, je dirais que quelque chose de fini comporte une infinite sous un certain rapport. 
Cette formule peut paraitre toute plate : quelque chose de fini comporte I'infini sous un certain 
rapport, en fait elle est extraordinairement originale. Elle marque un point d'equilibre de la pen- 
see du XVIIe siecle, entre I'infini et le fini, par une theorie nouvelle des rapports. Alors quand 
ces types ensuite considered comme allant de soi que, dans la moindre dimension finie, il y a 
I'infini - quand des lors ils parlent de I'existence de Dieu tout le temps, mais c'est beaucoup 
plus interessant qu'on ne croit, il ne s'agit finalement pas de Dieu -, il s'agit de la richesse de 
cette implication de concepts : rapport, infini, limite. 

En quoi I'individu est-il rapport ? Vous allez retrouver au niveau de I'individu fini une limite. 
Qa n'empeche pas qu'il y ait de I'infini, ga n'empeche pas qu'il y a des rapports et que ces 
rapports se composed, que les rapports d'un individu se composed avec un autre ; et il y a 
toujours une limite qui marque la finitude de I'individu, et il y a toujours un infini d'un certain 
ordre qui est engage par le rapport. C'est une drole de vision du monde. Ils ne pensaient pas 
seulement comme ga, ils voyaient comme ga. C'etait leur gout a eux, e'etait leur maniere de 
traiter les choses. Quand ils voient que les microscopes se montent, ils y voient une confirma¬ 
tion : le microscope, c'est I'instrument a nous donner un pressentiment sensible et confus 
de cette activite de I'infini sous tout rapport fini. Et le texte de Pascal sur I'infini - la aussi 
c'est un grand mathematicien, mais lorsqu'il a le besoin de nous faire savoir comment il voit 
le monde, il n'a pas besoin de tout son savoir mathematique -, les deux se contorted. Alors 
Pascal peut faire son texte sur les deux infinis sans aucune reference a quoi que ce soit de 
mathematique. II dit des choses extremement simples mais extremement originates. Et, en 
effet, I'originalite c'est dans cette maniere de souder trois concepts : rapport, limite, infini. 
Qa fait un drole de monde. Nous, on ne pense plus comme ga. Ce qui a change tout un systeme 
de mathematique comme conventions, mais ga n'a change que si vous comprenez que les 
mathematiques modernes pointed aussi leurs concepts sur des ensembles de notions d'un 
autre type, mais egalement originates. 

[Suite a une remarque] La limite vers laquelle tend le rapport, c'est la raison de connaitre le rap¬ 
port comme independant de ses termes, c'est-a-dire dxet dy, et I'infini, I'infiniment petit, c'est la 
raison d'etre du rapport; en effet, c'est la raison d'etre de dy. La formule de Descartes : I'infini 
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congu et pas compris. On ne comprend pas I'infini parce qu'il est incomprehensible, mais on 
le congoit. C'est la grande formule de Descartes : on peut le concevoir clairement et distincte- 
ment, mais le comprendre, c'est autre chose. Done, on le congoit, il y a une raison de connais- 
sancede I'infini. Ilya une raison deconnaitre qui est distinctede la raison d'etre.Comprendre, 
ce serait saisir la raison d'etre, mais nous on ne peut saisir la raison d'etre de I'infini parce que 
il faudrait etre adequat a Dieu ; or, notre entendement est seulement fini. En revanche, on peut 
concevoir I'infini, le concevoir clairement et distinctement. Done on a une raison de le connai¬ 
tre. Les exercices pratiques en philosophie, ce devrait etre des experiences de pensee. C'est 
une notion allemande : des experiences que I'on ne peut faire que par la pensee. 

Passons au second point. J 'ai du invoquer la notion de limite. En effet, pour rendre compte de 
I'immanence de I'infini dans le rapport, je reviens au point precedent. La logique des rapports, 
des relations, est une chose fondamentale pour la philosophie, et helas, la philosophie fran- 
gaise ne s'est jamais tres interessee a cet aspect. M ais la logique des relations ga a ete une 
des grandes creations des anglais et des americains. M ais il y a eu deux stades. Le premier 
stade est anglo-saxon, c'est la logique des relations telle qu'elle se fait a partir de Russell, a la 
fin du XIXe siecle. Or, cette logique des relations pretend se fonder sur ceci: I'independance du 
rapport par rapport a ses termes, mais cette independance, cette autonomie du rapport par 
rapport a ses termes, se fonde sur des considerations finies. Elies se fondent sur un finitisme. 
Russell a meme une periode atomiste pour developper sa logique des relations. Ce stade avait 
ete prepare par un stade tres different. Le grand stade classique de la theorie des rapports, 
ce n'est pas comme on dit. On dit qu'avant ils confondaient logique des relations et logique 
d'attribution, ils confondaient les deux types de jugement: les jugements de relation (Pierre est 
plus petit que Paul), et les jugements d'attribution (Pierre est jaune ou blanc), done ils n'avaient 
pas conscience des rapports. Ce n'est pas du tout ga. Dans la pensee dite classique, ilya une 
prise de conscience fondamentale de I'independance du rapport par rapport aux relations, 
seulement cette prise de conscience passe par I'infini. La pensee du rapport en tant que pur 
rapport ne peut se faire que par reference a I'infini. C'est une des grandes originalites du XVIIe 
siecle. 

L'individu est puissance 

J e reviens a mon second theme : l'individu est puissance. L'individu n'est pas forme, il est puis¬ 
sance. Pourquoi ga s'enchaine ? C'est que ce que je viens de dire sur le rapport differentiel 
0 n'est pas egal a zero, mais tend vers une limite. Lorsque vous dites ga, la tension vers une 
limite, toute cette idee de la tendance au XVIIe siecle, que vous retrouvez chez Spinoza au ni¬ 
veau d'un concept spinoziste, celui de conatus. Chaque chose tend a perseverer dans son etre. 
Chaque chose s'efforce. En latin, s'efforcer ga se dit conor, I'effort ou la tendance, le conatus. 
Voila que la limite est definie en fonction d'un effort, et la puissance, c'est la tendance meme 
ou I'effort meme en tant qu'il tend vers une limite.Tendre vers une limite, c'est ga la puissance. 
Concretement, on vivra comme puissance tout ce qui est saisi sous I'aspect de tendre vers 
une limite. Si la limite est saisie a partir de la notion de puissance, a savoir tendre vers une 
limite, en termes de calcul infinitesimal les plus rudimentaires, le polygone qui multiplie ses 
cotes tend vers une limite qui est la ligne courbe. La limite, c'est precisement le moment ou 
la ligne angulaire, a force de multiplier ses cotes, a I'infini...C'est la tension vers une limite qui 
maintenant implique I'infini. Le polygone, en tant qu'il multiplie ses cotes a I'infini, tend vers le 
cercle. Quel changement dans la notion de limite ga fait intervenir ? 
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La conception grecque : limite-contour 

La limite, c'etait une notion bien connue. On ne parlait pas de tendre vers une limite. La limite, 
c'est un concept philosophique cle. II y a une veritable mutation dans la maniere de penser un 
concept. Limite, qu'est-ce que c'etait ? En grec, c'est perns. Au plus simple, la limite, c'est les 
contours. Ce sont des termes. Les geometres. La limite, c'est un terme ; un volume a pour 
limite des surfaces. Par exemple, un cube est limite par six carres. Un segment de droite est 
limite par deux points. Platon a une theorie de la limite dans le Timee : les figures et leurs con¬ 
tours. Et pourquoi cette conception de la limite comme contour peut etre consideree comme a 
la base de ce qu'on pourrait appeler une certaine forme d'idealisme ? La limite, c'est le contour 
de la forme, que la forme soit purement pensee ou qu'elle soit sensible, de toutes manieres 
on appellera limite le contour de la forme, et ga se concilie tres bien avec un idealisme parce 
que, si la limite c'est le contour de la forme, apres tout qu'est-ce que ga peut me faire ce qu'il 
y a entre les limites. Que je mette du sable ou de la matiere pensee, de la matiere intelligible, 
entre mes limites, ce sera toujours un cube ou un cercle. En d'autres termes, I'essence, c'est 
la forme meme rapportee a son contour.J e pourrais parler du cercle pur parce qu'il y a un pur 
contour du cercle. J e pourrais parler d'un cube pur, sans preciser de quoi il s'agit.J e les nom- 
merais idee du cercle, idee du cube. D'ou I'importance du peras-contour dans la philosophie de 
Platon, ou I'idee ce sera la forme rapportee a son contour intelligible. En d'autres termes, dans 
I'idee de la limite-contour, la philosophie grecque trouve une confirmation fondamentale pour 
sa propre abstraction. Non pas qu'elle soit plus abstraite qu'une autre philosophie, mais elle 
voit la justification de I 'abstractio, telle qu'elle la congoit, a savoir I'abstraction des idees. Des 
lors, I’individu, ce sera la forme rapportee a son contour. 

Si je cherche sur quoi s'applique concretement une telle conception, je dirais, a propos de la 
peinture par exemple, que la forme rapportee a son contour, c'est un monde tactile-optique. 
La forme optique est rapportee, ne serait-ce que par I'oeil, a un contour tactile. Alors ga peut 
etre le doigt de I'esprit pur, le contour a forcement une espece de reference tactile, et si on 
parle du cercle ou du cube comme une pure idee, dans la mesure ou on le definit par son con¬ 
tour et on rapporte la forme intelligible a son contour, il y a une reference - si indirecte qu'elle 
soit -, a une determination tactile. II est completement faux de definir le monde grec comme 
le monde de la lumiere, c'est un monde optique. Mais pas du tout un monde optique pur. Le 
monde optique que la Grece promeut est deja suffisamment atteste par le mot dont ils se 
servent pour parler de I'idee : eidos. Eidos, c'est un terme qui renvoie a la visualite, au visible : 
la vue de I'esprit. M ais cette vue de I'esprit n'est pas purement optique, elle est optique-tactile. 
Pourquoi ? Parce que la forme visible est rapportee, ne serait-ce qu'indirectement, au contour 
tactile. Ce n'est pas etonnant que quelqu'un qui reagira contre I'idealisme platonicien, au nom 
d'une certaine inspiration technologique, c'est Aristote. M ais si vous considerez Aristote, la, la 
reference tactile du monde optique grec apparaTt de toute evidence dans une theorie toute 
simple qui consiste a dire que la substance, ou que les substances sensibles, sont un compose 
de forme et de matiere, et c'est la forme qui est I'essentiel. Et la forme est rapportee a son 
contour, et I'experience constamment invoquee par Aristote, c'est le sculpteur. La statuaire 
a la plus grande importance dans ce monde optique; c'est un monde optique mais de [la] 
sculpture, c'est-a-dire ou la forme est determinee en fonction d'un contour tactile. Tout se 
passe comme si la forme visible etait impensable hors d'un moule tactile. Qa, c'est I'equilibre 
grec. C'est I'equilibre grec tactilo-optique. L 'eidos est saisie par I'ame. L 'eidos, I'idee pure, n'est 
evidemment saisissable que par I'ame pure. Comme I'ame pure, nous ne pouvons en parler, 
selon Platon lui-meme, que par analogie - vu que notre ame nous ne I'experimentons qu'en 
tant qu'elle est liee a un corps -, nous ne pouvons en parler que par analogie. Done, du point 
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de vue de I'analogie, j'aurais toujours a me dire: d'accord, c'est I'ame pure qui saisit I'idee pure. 
Rien de corporel. C'est une saisie purement intellectuelle ou spirituelle. Mais cette ame pure 
qui saisit I'idee, est-ce qu'elle procede a la maniere d'un ceil ou est-ce qu'elle procede aussi a la 
maniere d'un toucher ? Toucher qui serait alors purement spirituel, comme I'oeil qui serait ega- 
lement spirituel. Cet oeil, c'est le troisieme oeil. Ce serait une maniere de dire, mais il leur faut 
bien I'analogie. II faut bien a Platon des raisonnements analogiques. Alors toute ma remarque 
consiste a dire que I'ame pure n'a pas plus d'oeil que de toucher, elle est en rapport avec les 
idees. Mais pa n'empeche pas que le philosophe, pour parler de cette apprehension de I'idee 
par I'ame, doit se demander quel est le role d'un analogon d'oeil et d'un analogon de toucher ? 
Un analogue d'oeil et un analogue de toucher dans la saisie de I'idee. II ya bien ces deux analoga 
car I'idee est constamment...Qa, c'etait la premiere conception de la limite-contour. 

La conception stoicienne : action-espace 

Or, qu'est-ce qu'il se passe lorsque, quelques siecles plus tard, on se fait de la limite une tout 
autre conception, et que les signes les plus divers nous en viennent ? Premier exemple, avec 
les stoiciens. Ils s'en prennent tres violemment a Platon. Les stoiciens, ce ne sont pas les 
Grecs ; ils sont au pourtour du monde grec. Et ce monde grec a beaucoup change. II y a eu le 
probleme de comment faire le monde grec, puis Alexandre. Voila que ces stoiciens attaquent 
Platon, il y a un nouveau courant oriental. Les stoiciens nous disent que Platon et les Idees, ce 
n'est pas cela qu'il nous faut, c'est une conception insoutenable. Le contour de quelque chose, 
c'est i'endroit ou la chose cesse d'etre. Le contour du carre, ce n'est pas du tout la ou se finit 
le carre. Vous voyez que c'est tres fort, comme objection. Ils prennent a la lettre ce platonisme 
que j'ai esquisse tres sommairement, a savoir que la forme intelligible, c'est la forme rappor- 
tee a un tact spirituel, c'est-a-dire la figure rapportee au contour. Ils diront, comme Aristote, 
que I'exemple du sculpteur, c'est completement artificiel. La nature n'a jamais procede par 
moulage. Ces exemples ne sont pas pertinents, disent-ils. Dans quel cas est-ce que la nature 
procede avec des moules ? II faudrait les compter, c'est surement dans les phenomenes su- 
perficiels que la nature procede avec des moules. Ce sont des phenomenes dits superficiels 
precisement parce qu'ils affectent les surfaces, mais la nature, en profondeur, ne procede 
pas avec des moules. J 'ai le bonheur d'avoir un enfant qui me ressemble.J e n'ai pas envoye 
un moule. Remarquez que des biologistes, jusqu'au XVIIIe siecle, se sont accroches a I'idee du 
moule. Ils ont insiste sur le spermatozoide analogue a un moule, ce n'est pas bien raisonnable. 
Buffon la-dessus avait de grandes idees. II disait que si ton veut comprendre quelque chose 
a la production du vivant, il faudrait s'elever jusqu'a I'idee d'un moule interieur. Le concept de 
Buffon, « moule interieur », pourrait nous servir. Qa veut dire quoi ? C'est genant parce qu'on 
pourrait aussi bien parler d'une surface massive. II dit que le moule interieur, c'est un concept 
contradictoire. II y a des cas ou on est oblige de penser par concept contradictoire. Le moule, 
par definition, est exterieur. On ne moule pas I'interieur. C'est dire que, pour le vivant deja, le 
theme du moule ne marche pas. Pourtant il y a bien une limite du vivant. Les stoiciens sont en 
train de tenir quelque chose de tres fort: la vie ne procede pas par moulage. Aristote a pris 
des exemples artificiels. Et sur Platon, ils se dechainent encore plus : I'idee du carre. Comme si 
c'etait sans importance que le carre soit fait en bois, ou en marbre, ou en ce que vous voulez. 
M ais ga compte beaucoup. Quand on definit une figure par ses contours, disent les stoiciens, a 
ce moment la tout ce qui se passe a I'interieur, ga n'a plus d'importance. C'est a cause de ga, 
disent les stoiciens, que Platon a pu abstraire I'idee pure. Ils denoncent une espece de tour de 
passe-passe. Et ce que disent les stoiciens cesse d'etre simple : ils sont en train de se faire de 
la limite une tout autre image. 

Quel est leur exemple, oppose a la figure optique-tactile ? Ils vont opposer des problemes de 
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vitalite. Ou s'arrete Taction ? Au contour. Mais ga, ga n'a aucun interet. La question, ce n'est 
pas du tout ou s'arrete une forme, parce que c'est deja une question abstraite et artificielle. La 
vraie question, c'est: ou s'arrete une action ? Toute chose a-t-elle un contour ? Bateson, qui 
est un genie, a ecrit un petit texte qui s'appelle «Toute chose a-t-elle un contour ? » Prenons 
I'expression « hors du sujet», c'est-a-dire en dehors du sujet. Est-ce que ga veut dire que le su- 
jet a un contour ? Peut-etre. Sinon, est-ce que ga veut dire hors limites ? A premiere vue, ga a 
I'air spatial. M ais est-ce que c'est le meme espace ? Est-ce que le hors limites et le hors du con¬ 
tour appartiennent au meme espace ? Est-ce que la conversation ou mon cours d'aujourd'hui 
a un contour ? M a reponse est oui. On peut le toucher. 

Corps, action, lumiere : exemples 

La graine de tournesol 

Revenons aux stoiciens. Leur exemple favori c'est: jusqu'ou va I'action d'une graine? Une 
graine de tournesol perdue dans un mur est capable de faire sauter ce mur. Une chose qui 
avait un si petit contour. J usqu'ou va la graine de tournesol, est-ce que ga veut dire jusqu'ou va 
sa surface ? Non, la surface, c'est la ou se termine la graine. Dans leur theorie de I'enonce, ils 
diront que ga enonce exactement ce que la graine n'est pas. C'est-a-dire la ou la graine n'est 
plus, mais sur ce qu'est la graine, ga ne nous dit rien. Ils diront de Platon que, avec sa theorie 
des idees, il nous dit tres bien ce que les choses ne sont pas, mais il ne nous dit rien sur ce 
que sont les choses. Les stoiciens lancent triomphants :« Les choses sont des corps. » Des 
corps, et pas des idees. Les choses sont des corps, ga veut dire que les choses sont des 
actions. La limite de quelque chose, c'est la limite de son action et non pas le contour de sa 
figure. 

La foret 

Exemple encore plus simple : vous marchezdans la foret touffue, vous avez peur. Enfin, vous ar- 
rivez et petit a petit, la foret s'est eclaircie, vous etes content. Vous arrivez a un endroit et vous 
dites :« Ouf, void la lisiere. » La lisiere de la foret, c'est une limite. Est-ce que ga veut dire, que 
la foret se definit par son contour ? C'est une limite de quoi ? Est-ce une limite de la forme de 
la foret ? C'est limite de I'action de la foret, c'est-a-dire que la foret qui avait tant de puissance 
arrive a la limite de sa puissance, elle ne peut plus mordre sur le terrain, elle s'eclaircit. Ce qui 
montre que ce n'est pas un contour, c'est que vous ne pouvez meme pas assigner le moment 
precis ou ce n'est plus la foret. II y avait tendance, et cette fois la limite n'est pas separable, une 
espece de tension vers la limite. C'est une limite dynamique qui s'oppose a la limite contour. 
La chose n’a pas d’autre limite que la limite de sa puissance ou de son action. La chose 
est done puissance et non pas forme. La foret ne se definit pas par une forme, elle se definit 
par une puissance : puissance de faire pousser des arbres jusqu'au moment ou elle ne peut 
plus. La seule question que j'ai a poser a la foret, c'est: quelle est ta puissance ? C'est-a-dire : 
jusqu'ou iras-tu ? Voila ce que les stoiciens decouvrent et ce qui les autorise a dire : tout est 
corps. Lorsqu'ils disent que tout est corps, ils ne veulent pas dire que tout est chose sensible, 
parce qu'ils ne sortiraient pas du point de vue platonicien. S'ils definissaient la chose sensible 
par forme et contour, ga n'aurait aucun interet. Lorsqu'ils disent que tout est corps, par exem¬ 
ple un cercle ne s'etend pas dans I'espace de la meme fagon s'il est en bois ou en marbre. 
Bien plus, tout est corps signifiera qu'un cercle rouge et un cercle bleu ne s'etendent pas dans 
I'espace de la meme fagon. Done, c'est la tension. Quand ils disent que toutes les choses sont 
des corps, ils veulent dire que toutes les choses se definissent par tonos, I'effort contracts qui 
definit la chose. L'espece de contraction, la force embryonnee qui est dans la chose, si vous ne 
la trouvez pas, vous ne connaissez pas la chose. Ce que Spinoza reprendra avec I'expression, 
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« qu'est-ce que peut un corps ? » 

La lumiere 

Autre exemple. Apres les stoTciens, au debut du christianisme, se developpe un type de phi¬ 
losophic tres extraordinaire: I'ecole neo-platonicienne. Le prefixe neo est particulierement 
bien fonde. C'est en s'appuyant sur des textes de Platon extremement importants que les 
neo-platoniciens vont completement decentrer tout le platonisme. Si bien que, en un certain 
sens, on pourrait dire que ga y eta it deja chez Platon. Seulement, ga y eta it comme pris dans 
un ensemble qui n'etait pas celui-la. Plotin, on en a recueilli les Enneades. Parcourez I'Enneade 
IV, livre 5. Vous verrez une especede prodigieuxcours sur la lumiere,texte prodigieuxou Plotin 
va essayer de montrer que la lumiere ne peut etre comprise ni en fonction du corps emetteur, 
ni en fonction du corps recepteur. Son probleme, c'est que la lumiere fait partie de ces cho- 
ses bizarres qui vont etre, pour Plotin, les vraies choses ideales. On ne peut plus dire qu'elle 
commence la et qu'elle finit la. Ou commence une lumiere ? Ou finit une lumiere ? Pourquoi 
ne pouvait-on pas dire la meme chose trois siecles plus tot? Pourquoi est-ce apparu dans le 
monde dit alexandrin ? C'est un manifeste pour un monde optique pur. La lumiere n'a pas de 
limite tactile, et pourtant il ya bien une limite. Mais ce n'est pas une limite telle que je pourrais 
dire ga commence la et ga finit la. J e ne pourrais dire ga. En d'autres termes, la lumiere va 
jusqu'ou va sa puissance. Plotin est hostile auxstoVciens, il se dit platonicien. Mais il pressen- 
tait I'espece de retournement du platonisme qu'il est train de faire. C’est avec Plotin que 
commence, en philosophie, un monde optique pur. Les idealites ne seront plus qu'optiques. 
Elies seront lumineuses, sans aucune reference tactile. Des lors la limite est d'une toute autre 
nature. La lumiere fouille les ombres, Est-ce que I'ombre fait partie de la lumiere ? Oui, elle fait 
partie de la lumiere et vous aurez une gradation lumiere-ombre qui developpera I'espace. Ms 
sont en train de trouver que, plus profond que I'espace, il y a la spatialisation. Qa, Platon ne le 
savait pas. Si vous lisez les textes de Platon sur la lumiere - la Republique, fin du livre 6 -, et, 
en face, les textes de Plotin, vous voyez qu'il fallait quelques siecles entre un texte et I'autre. 
II faut ces nuances. Ce n'est plus le meme monde. Vous le savez de certitude avant de savoir 
pourquoi, que la maniere dont Plotin extrait ses textes de Platon, developpe pour lui-meme un 
theme de la lumiere pure. Qa ne pouvait pas etre dans Platon. Encore une fois, le monde de 
Platon n’etait pas un monde optique, mais un monde tactile-optique. La decouverte d une 
lumiere pure, de la suffisance de la lumiere pour constituer un monde, cela implique que, sous 
I'espace, on ait decouvert la spatialisation. Qa n'est pas une idee platonicienne, pas meme dans 
leTimee. L'espace saisi comme le produit d'une expansion, c'est-a-dire que I'espace est second 
par rapport a I'expansion et non pas premier. L'espace est le resultat d'une expansion, ga c'est 
une idee qui, pour un Grec classique, serait incomprehensible. C'est une idee qui vient d'Orient. 
Que la lumiere soit spatialisante, ce n'est pas elle qui est dans l'espace, c'est elle qui constitue 
l'espace. Ce n'est pas une idee grecque. 

L'art byzantin 

Encore quelques siecles apres eclate une forme d'art qui a une tres grande importance, l'art 
byzantin. C'est un probleme pour les critiques d'art que de rechercher en quoi, a la fois l'art by¬ 
zantin reste lie a l'art grec classique, et, d'un autre point de vue, rompt completement avec l'art 
grec classique. Si je prends le meilleur critique a cet egard, Riegl, il dit une chose rigoureuse 
:« Dans l'art grec, vous avez un primat de I'avant-plan. » La difference entre l'art grec et l'art 
egyptien, c'est que dans l'art grec se fait la distinction d'un avant-plan et d'un arriere-plan, tan- 
dis que dans l'art egyptien, en gros, les deux sont sur le meme plan - le bas-relief. J e resume 
tres sommairement. L'art grec, c'est le temple grec, c'est I'avenement du cube. Les egyptiens, 
c'etait la pyramide, des surfaces planes. Ou que vous vous mettiez vous etes toujours sur 
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une surface plane. C'est diabolique, car c'est une maniere de cacher le volume. Ms mettent le 
volume dans un petit cube qui est la chambre funeraire, et ils mettent des surfaces planes, 
des triangles isoceles, pour cacher le cube. Les egyptiens ont honte du cube. Le cube, c'est 
I'ennemi, c'est le noir, I'obscure, c'est le tactile. Les grecs inventent lecube. Ils font des temples 
cubiques, c'est-a-dire qu'ils decalent I'avant-plan et I'arriere-plan. Mais, dit Riegl, il ya un primat 
de I'avant-plan, et le primat de I'avant-plan est lie a la forme parce que c'est la forme qui a le 
contour. C'est pour ga qu'il definira le monde grec comme un monde tactile-optique. Les byzan- 
tins, c'est tres curieux. Ils nichent les mosaiques, ils les reculent. II n'ya pas de profondeur dans 
I'art byzantin, et pour une raison tres simple, c'est que la profondeur, elle est entre I'image et 
moi.Toute la profondeur byzantine, c'est I'espace entre le spectateur et la mosaTque. Si vous 
supprimez cet espace, c'est comme si vous regardiez un tableau hors de toute condition de 
perception - c'est odieux. Les byzantins font un coup de force enorme. Ils mettent le privilege 
dans I'arriere-plan, et toute la figure va sortir de I'arriere-plan. Toute I'image va sortir de I'arrie- 
re-plan. M ais a ce moment-la, comme par hasard, la formule de la figure ou de I'image, ce n'est 
plus forme-contour. Forme-contour, c'eta it pour la sculpture grecque. Et pourtant ilya bien une 
limite, il y a meme des contours, mais ce n'est pas ga qui agit, ce n'est plus par la que I'oeuvre 
agit, contrairement a la statuaire grecque ou le contour capte la lumiere. Pour la mosaTque 
byzantine, c'est lumiere-couleur, c'est-a-dire que ce qui definit, que ce qui marque les limites, 
ga n'est plus forme-contour, mais c'est le couple lumiere-couleur - c'est-a-dire que la figure se 
poursuit jusqu'ou va la lumiere qu'elle capte ou qu'elle emet, et jusqu'ou va la couleur dont elle 
est composee. L'effet sur le spectateur est prodigieux, a savoir qu'un oeil noir va exactement 
jusqu'ou ce noir rayonne. D'ou I'expression de ces figures dont le visage est devore par les yeux. 
En d'autres termes, il n'y a plus un contour de la figure, il y a une expansion de la lumiere-cou¬ 
leur. La figure ira jusqu'ou elle agit par lumiere et par couleur. C'est le renversement du monde 
grec. Les grecs n'avaient pas su ou pas voulu proceder a cette liberation de la lumiere et de 
la couleur. C'est avec I'art byzantin que se liberent et la couleur et la lumiere par rapport a 
I'espace parce que ce qu'ils decouvrent, c'est que la lumiere et la couleur sont spatialisantes. 
Done I'art ne doit pas etre un art de I'espace, ce doit etre un art de la spatialisation de I'espace. 
Entre I'art byzantin et les textes un peu anterieurs de Plotin sur la lumiere, il y a une resonance 
evidente. Ce qui s'affirme, c'est une meme conception de la limite. Ilya une limite-contour et il 
ya une limite-tension. II y a une limite-espace et il y a une limite-spatialisation. 
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10.03.81 - Infini actuel-eternite. 

Confrontation avec le commentaire de Gueroult. 

Logique des relations. 

Cette semaine et I'autre semaine je parle encore de Spinoza, et puis c'est fini. A moins que 
vous ayezdes questions a poser, ce queje voudrais beaucoup. Alors voila : mon reve, ceserait 
que ce soit tres clair pour vous, cette conception de I'individualite telle qu'on essayait de la 
degager dans la philosophie de Spinoza, parce que, finalement, il me semble que c'est un des 
elements les plus nouveaux du spinozisme. C'est cette maniere dont I'individu, comme tel, va 
etre porte, rapporte, reporte dans I'Etre. 

Et pour essayer de faire comprendre cette conception de I'individualite qui me semble si nou- 
velle chez Spinoza, je reviens toujours au theme : c'est comme si un individu, un individu quel- 
conque, avait trois couches, comme s'il etait compose, la, de trois couches. On avait avance, 
au moins dans la premiere dimension, dans la premiere couche de I'individu, et je dis : bien oui, 
tout individu a une infinite de parties extensives. C'est ga le premier point: une infinite de par¬ 
ties extensives. En d'autres termes, il n'ya d'individu que compose. Un individu simple, je crois 
que, pour Spinoza, c'est une notion denuee de sens. Tout individu, comme tel, est compose 
d'une infinite de parties. J 'essaie de resumer tres vite : qu'est-ce que ga veut dire cette idee 
que I’individu est compose d'une infinite de parties ? Qu'est ce que c'est, ces parties ? Encore 
une fois, c'est ce que Spinoza appelle les corps les plus simples : tout corps est compose d'une 
infinite de corps tres simples. 

Un individu est compose d'une infinite de parties extensives... 

L'infini actuel est compose de termes ultimes... 

M ais qu'est-ce que c'est, des corps tres simples ? On etait arrive a un statut assez precis : ce 
ne sont pas des atomes, c'est-a-dire des corps finis, et ce ne sont pas non plus des indefinis. 
C'est quoi ? Et la Spinoza appartient au XVIIe siecle. Encore une fois ce qui me frappe vraiment 
quant a la pensee du XVIIe siecle, c'est I'impossibilite de saisir cette pensee si on ne tient pas 
compte d'une des notions les plus riches a cette epoque, qui est a la fois une notion metaphy¬ 
sique, physique, mathematique, etc.: la notion d’infini actuel. Or, l'infini actuel ce n'est ni du 
fini ni de I'indefini. 

Le fini ga signifie, avant tout, ga renvoiea.si je cherche la formuledu fini, c'est: ilya un moment 
ou vous devezvous arreter. C'est-a-dire :lorsque vous analysezquelque chose ilyaura toujours 
un moment ou il faudra vous arreter. Mettons, et pendant longtemps, ce moment du fini, ce 
moment fondamental du fini qui marque la necessite a des termes finis, c'est tout ce qui a 
inspire I'atomisme depuis Epicure, depuis Lucrece : I'analyse rencontre une limite, cette limite 
c'est I'atome. L'atome est justiciable d'une analyse finie. 

L'indefini, c'est si loin que vous alliez, vous ne pourrez pas vous arreter. C'est-a-dire : si loin que 
vous portiez I'analyse, le terme auquel vous arriverez pourra toujours etre, a son tour, divise et 
analyse. II n'y aura jamais de dernier terme. Le point de vue de l'infini actuel, il me semble, dont 
on a perdu completement le sens, et on a perdu ce sens-la pour mille raisons, je suppose, entre 
autre pour des raisons scientifiques, tout ga...Mais ce qui m'importe, ce n'est pas pourquoi 
on a perdu ce sens, c'est comme si j'arrivais a pouvoir restituer devant vous la maniere dont 
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ces penseurs pensaient. Reellement, c'estfondamental dans leur pensee. Encore unefois, si je 
considere que Pascal ecrit des textes tres representatif du XVIIe siecle, c'est essentiellement 
les textes sur I'homme par rapport a I'infini. C'est des gens qui pensent vraiment naturelle- 
ment, philosophiquement, en termes d'infini actuel. 

Or cette idee d'un infini actuel, c'est-a-dire ni fini ni indefini, ga revient a nous dire quoi ? £a 
revient a nous dire : il y a des derniers termes, il y a des termes ultimes — vous voyez, ga c'est 
contre I'indefini, ce n'est pas de I'indefini puisqu'il ya des termes ultimes, seulement ces termes 
ultimes ils sont a I'infini. Done ce n'est pas de I'atome. Ce n'est ni du fini ni de I'indefini. L'infini 
est actuel, I'infini est en acte. En effet, I'indefini c'est, si vous voulez, de I'infini, mais virtuel, a 
savoir: vous pouveztoujours a Her plus loin. La ce n'est pas ga ; ils nous disent: ilya des termes 
derniers. Les corps les plus simples pour Spinoza. C'est bien des termes ultimes, c'est bien des 
termes qui sont les derniers, que vous ne pouvez plus diviser. Seulement, ces termes ce sont 
des infiniment petits. Ce sont des infiniment petits, et c'est ga, I'infini actuel. Voyez que c'est une 
lutte contre deux fronts : a la fois contre le finitisme et contre I'indefini. Qu'est-ce que ga veut 
dire? Ilya des termes ultimes, mais ce ne sont pas des atomes puisque ce sont des infiniment 
petits, ou comme Newton dira, ce sont des evanouissants, des termes evanouissants. 

... des quantites evanouissantes... 

En d'autres termes, plus petits que toute quantite donnee. Qu'est-ce que ga implique ga ? Des 
termes infiniment petits, vous ne pouvez pas les traiter un par un. La aussi c'est un non-sens : 
parler d'un terme infiniment petit que je considererais singulierement, ga n'a aucun sens. Les 
infiniment petits, ga ne peut a Her que par collections infinies. Done il y a des collections infinies 
d'infiniment petits. Les corps simples de Spinoza, ils n'existent pas un par un. Ils existent collec- 
tivement et non pas distributivement. Ils existent par ensembles infinis. Et je ne peuxpas parler 
d'un corps simple, je ne peux parler que d'un ensemble infini de corps simples. Si bien qu'un 
individu n'est pas un corps simple, un individu, quel qu'il soit, et si petit soit-il, un individu a une 
infinite de corps simples, un individu a une collection infinie d'infiniment petits. C'est pourquoi, 
malgre toute la force du commentaire de Gueroult sur Spinoza, je ne peux pas comprendre 
comment Gueroult pose la question de savoir si les corps simples chez Spinoza n'auraient pas 
une figure et une grandeur...C'est evident que si les corps simples sont des infiniment petits, 
c'est-a-dire des quantites dites « evanouissantes », ils n'ont ni figure ni grandeur, pour une 
simple raison : c'est que ga n'a pas de sens. Un infiniment petit n'a ni figure ni grandeur. Un 
atome, oui, a une figure et une grandeur, mais un terme infiniment petit, par definition, ne peut 
pas avoir ni figure ni grandeur: il est plus petit que toute grandeur donnee. Alors, qu'est-ce 
qui a figure une grandeur ? Ce qui a figure et grandeur, la la reponse devient tres simple, ce 
qui a figure et grandeur, c'est une collection, c'est une collection elle-meme infinie d'infiniment 
petits. Ca oui, la collection infinie d'infiniment petits, elle a figure et grandeur. Si bien qu'on bute 
sur ce probleme : oui, mais d'ou elle vient cette figure et cette grandeur ? J e veux dire : si les 
corps simples sont tous des infiniment petits, qu'est-ce qui permet de distinguer telle collec¬ 
tion infinie d'infiniment petits et telle autre collection infinie d'infiniment petits ? Du point de 
vue de I'infini actuel, comment est-ce qu'on peut faire des distinctions dans I'infini actuel ? Ou 
bien alors est-ce qu'il n'ya qu'une seule collection ? Une seule collection de tous les infiniment 
petits possibles ? Or Spinoza est tres ferme, la. II nous dit: a chaque individu correspond une 
collection infinie de corps tres simples, chaque individu est compose d'une infinite de corps 
tres simples. 

II faut done que j'ai le moyen de reconnaitre la collection d'infiniment petits qui correspond a 
tel individu, et celle qui correspond a tel autre individu. Comment est-ce que ga se fera ? Avant 
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d'arriver a cette question, essayons de voir comment sont ces infiniment petits. Ms entrent 
done dans des collections infinies, et, je crois que la le XVIIe siecle a tenu quelque chose que les 
mathematiques, avec de tout autres moyens, de tout autres procedes - je ne veux pas faire de 
rapprochements arbitraires - mais que les mathematiques modernes redecouvriront avec de 
tout autres procedes, a savoir: une theorie des ensembles infinis. Les infiniment petits entrent 
dans des ensembles infinis et ces ensembles infinis ne se valent pas. C'est-a-dire : il y a des dis¬ 
tinctions entre ensembles infinis. Que ce soit Leibniz, que ce soit Spinoza, toute cette seconde 
moitie du XVIIe siecle est penetree de cette idee de I'infini actuel, I'infini actuel qui consiste en 
ces ensembles infinis d'infiniment petits. Mais alors, ces termes evanouissants, ces termes 
infiniment petits, quels sont leur.. .Comment ils sont ? 

... qui n'ont pas d'interiorite 

J e voudrais que ga prenne une figure un peu concrete. C'est evident qu'ils n'ont pas d'interio¬ 
rite. J 'essaie de dire d'abord ce qu'ils ne sont pas, avant de dire ce qu'ils sont. Ils n'ont aucune 
interiorite, ils entrent dans des ensembles infinis, I'ensemble infini peut avoir une interiorite. 
M ais ses termes extremes, infiniment petits, evanouissants, ils n'ont aucune interiorite, ils vont 
constituer quoi ? Ils vont constituer une veritable matiere d'exteriorite. Les corps simples n'ont 
les uns avec les autres que des rapports strictement extrinseques, des rapports d'exteriorite. 
Ils forment une espece de matiere, en suivant la terminologie de Spinoza : une matiere modale, 
une matiere modale de pure exteriorite, c'est-a-dire : ils reagissent les uns sur les autres, 
ils n'ont pas d'interiorite, ils n'ont que des rapports exterieurs les uns avec les autres. Mais 
alors, je reviens toujours a ma question : s'ils n'ont que des rapports d'exteriorite, qu'est-ce qui 
permet de distinguer un ensemble infini d'un autre ? Encore une fois tous les individu, chaque 
individu - la je peux dire chaque individu puisque I'individu ce n'est pas le corps tres simple-, 
chaque individu, distributivement, a un ensemble infini de parties infiniment petites. Ces parties, 
elles sont actuellement donnees. M ais qu'est-ce qui distingue mon ensemble infini, I'ensemble 
infini qui me revient, et I'ensemble qui revient au voisin ? 

... qui lui appartiennent sous un certain rapport... 

D'ou, et deja on entame comme la seconde couche de I'individualite, ga revient a demander: 
sous quel aspect un ensemble infini de corps tres simples appartiennent a tel ou tel individu ? 
Sous quel aspect ? C'est entendu, j'ai un ensemble infini de parties infiniment petites, mais 
sous quel aspect est-ce que cet ensemble infini m'appartient ? Sous quel aspect un ensemble 
infini de corps tres simples appartiennent a tel ou tel individu. C'est entendu, j'ai un ensemble 
infini, la, de parties infiniment petites. Mais sous quel aspect est-ce que cet ensemble infini 
m'appartient ? Vous voyez que j'ai juste a peine transforme la question parce que lorsque je 
demande sous quel aspect I'ensemble infini m'appartient-il, c'est une autre maniere de de¬ 
mander qu'est-ce qui va me permettre de distinguer tel ensemble infini de tel autre ensemble 
infini. Encore une fois, a premiere vue, dans I'infini tout devrait se confondre, ga devrait etre la 
nuit noire ou la lumiere blanche. Qu'est ce qui fait que je peux distinguer des infinis les uns des 
autres ? Sous quel aspect un ensemble infini est-il dit m'appartenir ou appartenir a quelqu'un 
d'autre ? 

La reponse de Spinoza me semble etre : un ensemble infini de parties infiniment petites m'ap¬ 
partient, a moi, et non pas a I'autre, dans la mesure ou cet ensemble infini effectue un certain 
rapport. C'est toujours sous un rapport que les parties m'appartiennent. Au point que, si les 
parties qui me composent prennent un autre rapport, a ce moment la, elles ne m'appartien¬ 
nent plus. Elles appartiennent a une autre individuality, elles appartiennent a un autre corps. 
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D'ou la question : quel est ce rapport ? Sous quel rapport des elements infiniment petits 
peuvent-ils etre dits appartenir a quelque chose ? Si je reponds a la question, j'ai vraiment la 
reponse que je cherchais IJ 'aurais montre comment, a quelle condition, un ensemble infini 
peut etre dit appartenir a une individualite finie. Sous quel rapport des infiniment petits peu- 
vent-ils appartenir a une individualite finie ? Bon. La reponse de Spinoza, si je reste a la lettre 
de Spinoza, c'est: sous un certain rapport de mouvement et de repos. Seulement on en etait 
toujours la, rapport de mouvement et de repos, nous savons que ga ne veut pas du tout dire 
— et que la on aurait tort de lire trop vite le texte —, ga ne veut pas du tout dire comme chez 
Descartes, une somme (ga on I'a vu : le rapport de mouvement et de repos, ga ne peut pas 
etre la formule cartesienne mv, masse-vitesse). Non, il ne dirait pas «rapport ». Ce qui definit 
I'individu, c'est done un rapport de mouvement et de repos parce que c'est sous ce rapport 
qu'une infinite de parties infiniment petites appartiennent a I'individu. Si bien que, qu'est-ce que 
c'est ce rapport de mouvement et de repos qu'il invoque tenement, Spinoza ? 

Les pendules simples et composes 

La, je recommence une confrontation avec le commentaire de Gueroult. Gueroult fait une 
hypothese extremement interessante, mais la aussi je ne comprends pas ; je ne comprends 
pas pourquoi il fait cette hypothese-la, mais elle est tres interessante. II dit: finalement les 
rapports de mouvement et de repos c'est une vibration. A la fois c'est une reponse qui me 
parait tres curieuse. II faut que la reponse soit tres precise : c'est une vibration ! £a veut dire 
quoi ? Ca voudrait dire que ce qui definit I'individu, au niveau de sa seconde couche, a savoir le 
rapport sous lequel des parties lui appartiennent, des parties infiniment petites lui appartien¬ 
nent, c'est une fagon de vibrer. Chaque individu...Tiens, ce serait bien, ga serait tres concret, 
ce qui vous definirait, vous, moi, c'est qu'on aurait une espece de maniere de vibrer. Pourquoi 
pas ? Pourquoi pas...Qu'est ce que ga veut dire, ga ? Ou bien c'est une metaphore, ou bien 
ga veut dire quelque chose. Line vibration, ga renvoie a quoi, en physique ? Qa renvoie au plus 
simple, a un phenomene bien connu qui est celui des pendules.Tiens, la I'hypothese de Gueroult 
semble prendre un sens tres interessant parce que la physique, au XVIIe siecle, a beaucoup 
avance I'etude des corps tournants et des pendules, et notamment a fonde une distinction 
entre les pendules simples et les pendules composes. Alors bon...a ce moment-la vous voyez 
que I'hypothese de Gueroult deviendrait celle-ci: chaque corps simple est un pendule simple, et 
I'individu qui a une infinite de corps simples, c'est un pendule compose. On serait tous des pen¬ 
dules composes. C'est bien, ga ! ou des disques tournants. C'est une conception interessante 
de chacun de nous. Qu'est-ce que ga veut dire, ga ? En effet, un pendule simple, il se definit 
par quoi ? II se definit, si vous vous souvenez vaguement des souvenirs de physique, mais de 
physique tres simple, il se definit d'une certaine maniere par un temps, un temps de vibration 
ou un temps d'oscillation. Pour ceuxqui se rappellent, il ya la fameuse formule : t = py racine 
de 1 sur g. «t » c'est la duree de I'oscillation, «I » c'est la longueur du fil auquel est suspendu 
le pendule,« g » c'est ce qu'on appelle au XVIIe siecle I'intensite de la pesanteur, peu importe... 
Bien. Ce qui est important c'est que dans la formule, voyez qu'un pendule simple a un temps 
d'oscillation qui est independant de I'amplitude de I'oscillation, e'est-a-dire de la distance entre 
le point d'equilibre et le point ou vous eloignez la tige du pendule, done tout a fait independant 
de I'amplitude de I'oscillation, independant de la masse du pendule —ga repond bien a la situa¬ 
tion d'un corps infiniment petit, et independant du poids du fil. Poids du fil, masse du pendule, 
n'entreront en jeu que du point de vue du pendule compose. Done il semble que, a mille egards, 
I'hypothese de Gueroult marche. Done il faudrait dire : voila une reponse. C'est bien. C'est une 
reponse, tres bien. Les individus pour Spinoza, ce serait des especes de pendules composes, 
composes chacun d'une infinite de pendules simples. Et ce qui definira un individu, c'est une 
vibration. Bon. 
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Alors je dis avec beaucoup de liberte, comme ga, je developpe ga pour ceuxqui s'interessent 
tres techniquement a Spinoza, les autres vous pouvez en retenir ce que vous voulez...A la fois 
c'estcurieuxparceque, a la fois cette hypothese elle m'attire, et je nevois pas bien pourquoi. II 
y a une chose qui me gene : c'est que c'est vrai que toute I'histoire des pendules et des disques 
tournants, au XVIIe siecle, elle est tres poussee ; mais justement, si c'est ga que Spinoza avait 
voulu dire, pourquoi il ne ferait aucune allusion a ces problemes de vibrations, meme dans ses 
lettres ? Et puis surtout, surtout, le modele du pendule ne rend pas du tout compte, a ce qui 
me parait pour moi I'essentiel, a savoir: cette presence de I'infini actuel et le terme «infiniment 
petit». Vous voyez la reponse de Gueroult, en tant qu'il commente Spinoza, c'est: le rapport 
de mouvement et de repos doit se comprendre comme la vibration du pendule simple. Voila. 
J e ne dis pas du tout que j'ai raison, vraiment pas...J e dis : s'il est vrai que les corps tres 
simples —c'est pour ga d'ailleurs que Gueroult a besoin d'affirmer que les corps tres simples 
ont quand meme, chez Spinoza, une figure et une grandeur. Supposez au contraire — mais je 
ne dis pas du tout que j'ai raison —, supposez que les corps tres simples soient vraiment des 
infiniment petits, c'est-a-dire qu'ils n'ont ni figure ni grandeur. A ce moment-la, le modele du 
pendule simple ne peut pas marcher, et ga ne peut pas etre une vibration qui definit le rapport 
de mouvement et de repos. 

En revanche on a une autre voie, puis vous pouvez peut-etre en trouvez d'autres — surement 
vous pouvez en trouver d'autres. L'autre voie ce serait ceci: encore une fois je reviens a ma 
question, entre des termes supposes infiniment petits, quels types de rapports peut-il y a 
avoir ? La reponse est toute simple : entre des termes infiniment petits, si on comprend ce 
que veut dire au XVIIe siecle I'infiniment petit, c'est-a-dire : qui n'a pas d'existence distributive, 
mais qui entre necessairement dans une collection infinie, eh bien, entre termes infiniment pe¬ 
tits, il ne peut y avoir qu'un type de rapport: des rapports differentiels. Pourquoi ? Les termes 
infiniment petits, c'est des termes evanouissants, c'est-a-dire les seuls rapports que peuvent 
avoir entre eux des termes infiniment petits, c'est des rapports qui subsistent lorsque les 
termes s'evanouissent. Une question toute simple, c'est: qu'est-ce que des rapports tels qu'ils 
subsistent lorsque leurs termes s'evanouissent ? 

Les trois types de rapports 

Faisons la des mathematiques tres tres simples. J e vois, si j'en reste au XVIIe siecle et a un 
certain etat des mathematiques, et ce que je dis est tres rudimentaire, je vois comme bien 
connus au XVIIe siecle trois types de rapports : 

ilya des rapports fractionnaires qui sont connus depuis tres tres longtemps ; 
ilya des rapports algebriques qui sont connus —qui etaient pressentis bien avant, ga 
va de soi —, mais qui ont regu un statut tres ferme, au XVIe et au XVIIe siecle, Au XVIIe siecle 
avec Descartes, c'est-a-dire dans la premiere moitie du XVIIe ; 

et enfin des rapports differentiels, qui au moment de Spinoza et de Leibniz, sont la 
grande question des mathematiques de cette epoque. 

J e donne des exemples. J e voudrais que ce soit limpide pour vous, meme si ce n'est pas des 
mathematiques que je fais, pas du tout: 

exemple de rapport fractionnaire : 2/ 3 ; 

exemple de rapport algebrique : ax+by= etc. D'ou vous pouvez tirer x/ y = ; 
exemple de rapport differentiel, on I'a vu: dx/ dy = z. 

Bien. Quelle difference ilya t-il entre ces trois types de rapports ? J e dirais que le rapportfrac- 
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tionnaire, c'est deja tres interessant parce que sinon on pourrait faire comme une echelle : le 
rapport fractionnaire il est irreductiblement un rapport. Pourquoi ? Si je dis 2/ 3.2/ 3, encore 
une fois ce n'est pas un nombre. Pourquoi est-ce que 2/ 3, ce n'est pas un nombre ? c'est 
parce que il n'y a pas de nombre assignable qui multiplie par 3 donne 2. Done ce n'est pas un 
nombre. Une fraction ce n'est pas un nombre, c'est un complexe de nombres, que je decide, 
par convention, de traiter comme un nombre ; e'est-a-dire que je decide par convention de sou- 
mette aux regies de I'addition, de la soustraction, de la multiplication. Mais une fraction n'est 
evidemment pas un nombre. Une fois que j'ai trouve la fraction, je peux traiter les nombres 
comme des fractions, e'est-a-dire, une fois queje dispose du symbolisme fractionnaire, je peux 
traiter un nombre, par exemple, comme une fraction 2 : je peuxtoujours ecrire 4 sur 2 ; 4 sur 
2 = 2. M ais les fractions, dans leur irreductibilite aux nombres entiers, ne ont pas des nom¬ 
bres, c'est des complexes de nombres entiers. C'est des complexes de nombres entiers. Bon. 
Done deja la fraction fait surgir une sorte d'independance du rapport par rapport a ses ter- 
mes. Dans cette question tres importante d'une logique des rapports, tout le point de depart 
d'une logique des rapports c'est evidemment: en quel sens y a t-il une consistance du rapport 
independamment de ses termes ? Le nombre fractionnaire me donnerait deja comme une 
espece de premiere approximation, mais ga n'empeche pas que, dans le rapport fractionnaire, 
les termes doivent etre encore specifies. Les termes doivent etre specifies, c'est a dire que 
vous pouvez toujours ecrire 2 sur 3, mais le rapport est entre deux termes : 2 et 3. II est irre¬ 
ducible a ces termes puisque lui-meme n'est pas un nombre mais un complexe de nombres ; 
mais les termes doivent etre specifies, les termes doivent etre donnes. Dans une fraction, le 
rapport est comme independant de ses termes, oui, mais les termes doivent etre donnes. 

Un pas de plus.Quand jetiens un rapport algebriquedu type x sur y, cette fois-eije n'ai pas des 
termes donnes, j'ai deux variables. J 'ai des variables. Vous voyez que tout se passe comme 
si le rapport avait acquis un degre d'independance superieur par rapport a ses termes. J e 
n'ai plus besoin d'assigner une valeur determinee. Dans un rapport fractionnaire je ne peux 
pas echapper a ceci: je dois assigner une valeur determinee auxtermes du rapport. Dans un 
rapport algebrique je n'ai meme plus besoin d'assigner une valeur determinee auxtermes du 
rapport. Les termes du rapport sont des variables. Mais ga n'empeche pas qu'il faut encore 
que mes variables aient une valeur determinable. En d'autres termes x et y peuvent avoir 
toutes sortes de valeurs singulieres, mais ils doivent en avoir une. Vous voyez, dans le rapport 
fractionnaire, je ne peux avoir qu'une valeur singuliere, ou des valeurs singulieres equivalentes. 
Dans un rapport algebrique je n'ai plus besoin d'une valeur singuliere, ga n'empeche pas que 
mes termes continuent a avoir une valeur specifiable, et le rapport est bien independant de 
toute valeur particuliere de la variable, mais il n'est pas independant d'une valeur determinable 
de la variable. 

Le rapport differentiel 

Ce qu'il y a de tres nouveaux avec le rapport differentiel, c'est qu'on fait comme un troisieme 
pas. Lorsque je dis dy sur dx, vous vous rappelez ce qu'on a vu : dy par rapport a y egal zero ; 
c'est une quantite infiniment petite. Dx par rapport a x egal zero ; done je peux ecrire, et ils 
ecrivent constamment au XVIIe siecle, sous cette forme : dy sur dx = 0 sur 0. Or le rapport 
0 sur 0 n'est pas egal a 0. En d'autres termes quand les termes s'evanouissent, le rapport 
subsiste. Cette fois-ci les termes entre lesquels le rapport s'etablit ne sont ni determines, ni 
meme determinates. Seul est determine le rapport entre ses termes. C'est la que la logique 
va faire un bond, mais un bond fondamental. Est decouvert un domaine, sous cette forme du 
calcul differentiel est decouvert un domaine ou les relations ne dependent plus de leurs ter¬ 
mes : les termes sont reduits a des termes evanouissants, a des quantites evanouissantes, 
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et le rapport entre ces quantites evanouissantes n'est pas egal a 0. Au point que j'ecrirais, la 
je rends tout tres sommaire : dy sur dx = z. Qu'est-ce que ga veut dire « = z » ? Qa veut dire, 
bien sur, que le rapport differentiel dysur dx, qui sefait entre quantites evanouissantes de yet 
quantites evanouissantes de x, ne nous dit strictement rien sur x et y, mais nous dit quelque 
chose sur z. Par exemple, applique au cercle, le rapport differentiel dy sur dx nous dit quelque 
chose sur une tangente dite «tangente trigonometrique ». 

Pour en rester au plus simple, il n'ya besoin de rien comprendre.je peuxdonc ecrire dy/ dx = z. 
Qu'est-ce que ga veut dire, ga ? Voyez que le rapport, tel qu'il subsiste lorsque ses termes 
s'evanouissent, va renvoyer a un troisieme terme, z. C'est interessant; ga devrait etre tres 
interessant: c'est a partir de la qu'une logique des relations est possible. Qu'est-ce que ga veut 
dire, ga ? On dira de z que c'est la limite du rapport differentiel. En d'autres termes le rapport 
differentiel tend vers une limite. Lorsque les termes du rapport s'evanouissent, x et y, et de- 
viennent dy et dx, lorsque les termes du rapport s'evanouissent, le rapport subsiste parce que 
il tend vers une limite : z. Lorsque le rapport s’etablit entre termes infiniment petits, il ne 
s’annule pas en meme temps que ses termes, il tend vers une limite. C'est la base du calcul 
differentiel tel qu'il est compris ou interprets au XVIIe siecle. 

Rapports de mouvement et de repos 

Des lors vous comprenez evidement pourquoi cette interpretation du calcul differentiel ne fait 
qu'un avec la comprehension d'un infini actuel, c'est-a-dire avec I'idee de quantites infiniment 
petites de termes evanouissants. Des lors, moi ma reponse a la question : mais qu'est ce que 
c'est au juste, ce dont Spinoza nous parle lorsqu'il parle de rapports de mouvement et de 
repos, de proportions de mouvement et de repos, et dit: des infiniment petits, une collection 
infinie d’infiniment petits appartiennent a tel individu sous tel rapport de mouvement et de 
repos, qu'est-ce que c'est ce rapport ? J e ne pourrais pas dire comme Gueroult que c'est une 
vibration qui assimile I'individu a un pendule, c’est un rapport differentiel. C'est un rapport 
differentiel tel qu'il se degage dans les ensembles infinis, dans les ensembles infinis d'infiniment 
petits. 

Et en effet, si vous reprenez la lettre de Spinoza dont je me suis beaucoup servi sur le sang, et 
les deux composantes du sang, le chyle et la lymphe, ga revient a nous dire quoi ? Qa revient 
a nous dire qu'il y a des corpuscules de chyle, ou bien plus le chyle c'est un ensemble infini de 
corps tres simples. La lymphe, c'est un autre ensemble infini de corps tres simples. Qu'est-ce 
qui distingue les deux ensembles infinis ? C'est le rapport differentiel. Vous avez cette fois-ci 
un dy/ dx qui est: les parties infiniment petites de chyle sur les parties infiniment petites de 
lymphe, et ce rapport differentiel tend vers une limite : le sang, a savoir, le chyle et la lymphe 
composent le sang. Si c'etait ga, on pourrait dire pourquoi les ensembles infinis se distin- 
guent? C'est que les ensemble infinis de corps tres simples n'existent pas independamment 
de rapports differentiels qu'il effectuent. Done, c'est par abstraction que j'ai commence par 
parler d'eux. Mais ils existent forcement, ils existent forcement sous tel ou tel rapport varia¬ 
bles, ils ne peuvent pas exister independamment d'un rapport, puisque la notion meme de 
terme infiniment petit ou de quantite evanouissante ne peut pas se definir independamment 
d'un rapport differentiel. Encore une fois, dxga n'a aucun sens par rapport a x, dyga n'a aucun 
sens par rapport a y, seul a un sens la rapport dx sur dy (dx/ dy). C'est dire que les infiniment 
petits n'existent pas independamment du rapport differentiel. Bon. 
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... qui definit la puissance de cet ensemble infini 

Les rapports differentials definissent la puissance d'un ensemble infini 

Des lors qu'est-ce qui me permet de distinguer un ensemble infini d'un autre ensemble in¬ 
fini ? J e dirais que les ensembles infinis ont des puissances differentes, et ce qui apparait de 
toute evidence dans cette pensee de I'infini actuel, c'est I'idee de puissance d'un ensemble. 
Comprenez moi,je ne veux pas dire du tout, ga serait abominable de vouloir me faire dire qu'ils 
ont prevu des choses qui concernent tres etroitement la theorie des ensembles dans les 
mathematiques du debut du XXe siecle.je ne veux pas dire ga du tout.J e veux dire que dans 
leur conception, qui s'oppose absolument aux mathematiques modernes, qui est complete- 
ment differente, qui n'a rien a voir avec les mathematiques modernes, dans leur conception 
de I'infiniment petit et du calcul differentiel interprets dans la perspective de I'infiniment petit, 
ils degagent necessairement —et ga ce n'est pas propre a Leibniz, c'est vrai aussi de Spinoza, 
c'est vrai aussi de M alebranches. Tous ces philosophes de la seconde moitie du XVIIe siecle, 
degagent I'idee des ensembles infinis qui se distinguent, non pas par leurs nombres, un ensem¬ 
ble infini par definition, il ne peut pas se distinguer d'un autre ensemble infini par le nombre de 
ses parties, puisque tout ensemble infini excede tout nombre assignable de parties —done du 
point de vue du nombre des parties, il ne peut pas y en avoir un qui ait un plus grand nombre 
de parties qu'un autre. Tous ces ensembles sont infinis. Done sous quel aspect se distinguent- 
ils? 

Pourquoi est ce que je peux dire : tel ensemble infini et non pas tel autre ? J e peux le dire, 
c'est tout simple : parce que les ensembles infinis se definissent comme infinis sous tel ou tel 
rapports differentiels. En d'autres termes les rapports differentiels pourront etre consideres 
comme la puissance d'un ensemble infini. Des lors un ensemble infini pourra etre a une plus 
haute puissance qu'un autre ensemble infini. Ce n'est pas qu'il aura plus de parties, evidem- 
ment non, mais c'est que le rapport differentiel sous lequel I'infinite, I'ensemble infini de parties 
lui appartient, sera de plus haute puissance que le rapport sous lequel un ensemble infini ap¬ 
parent a un autre individu.../Fm de la bande] 

Des rapports differentiels qui me caracterisent 

Si on supprime ga, toute idee d'un infini actuel n'a aucun sens. C'est pour ga que, avec les re¬ 
serves que j'ai dites tout a I'heure, pour mon compte, la reponse que je donnerais a : qu'est-ce 
que ce rapport de mouvement et de repos que Spinoza comme caracteristique de I'individu, 
e'est-a-dire comme definition de la seconde couche de I'individu, je dirais que, non, c’est pas 
exactement une maniere de vibrer, peut-etre qu'on pourrait reunir les deux points de vue, je 
n'en sais rien, mais c’est un rapport differentiel, et c'est le rapport differentiel qui definit la 
puissance. Des lors, vous comprenez la situation, si —vous vous rappelez que les infiniment pe- 
tits regoivent constamment des influences du dehors, ils passent leur temps a etre en rapport 
avec les autres collection d'infiniment petits. 

Supposez qu'une collection d'infiniment petits soit determine du dehors a prendre un autre 
rapport que celui sous lequel elle m'appartient. Qu'est-ce que ga veut dire ? Qa veut dire : je 
meurs ! J e meurs. En effet, I'ensemble infini qui m'appartenait sous tel rapport qui me caracte- 
rise, sous mon rapport caracteristique, cet ensemble infini va prendre un autre rapport sous 
I'influence de causes exterieures. Reprenez I'exemple du poison qui decompose le sang : sous 
I'action de I'arsenic, les particules infiniment petites qui composent mon sang, qui composent 
mon sang sous tel rapport, vont etre determinees a entrer sous un autre rapport. Des lors 
cet ensemble infini va entrer dans la composition d'un autre corps, ce ne sera plus le mien : je 
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meurs ! Vous comprenez ? Bon. Si c'etait vrai tout ga, si c'etait vrai ? II nous manque encore 
quelque chose, parce que ce rapport, il vient d'ou ce rapport ? 

Vous voyez que j'ai progresse, mais il me taut mes trois couches. J e ne peux pas m'en tirer 
autrement. II me taut mes trois couches parce que je ne peux pas m'en tirer autrement. 
J e commence par dire : J e suis compose d'une infinite de parties evanouissantes et infini- 
ment petites. Bon. Mais attention, ces parties m'appartiennent, elles me composent sous 
un certain rapport qui me caracterise. Mais ce rapport qui me caracterise, ce rapport 
differentiel ou bien plus, cette sommation, pas une addition mais cette espece d'integration 
de rapports differentiels, puisque en fait il y a une infinite de rapports differentiels qui me 
composent-mon sang, mes os, ma chair-, tout ga renvoie a toutes sortes de systemes 
de rapports differentiels. Ces rapports differentiels qui me composent, c'est-a-dire qui font 
que les collections infinies qui me composent m'appartiennent effectivement a moi, et pas 
a un autre, tant que ga dure, puisque ga risque toujours de ne plus durer, si mes parties 
sont determinees a entrer sous d'autres rapports, elles desertent mon rapport. Ah... elles 
desertent mon rapport. Encore une fois : je meurs ! M ais ga va engager beaucoup de choses. 
Qu'est-ce que ga veut dire mourir; a ce moment la ? Qa veut dire que je n'ai plus de parties. 
C'est embetant. Bien. Mais ce rapport qui me caracterise, et qui fait que les parties qui effec- 
tuent le rapport m'appartiennent des lors qu'elles effectuent le rapport; tant qu'elles effec- 
tuent le rapport differentiel, elles m'appartiennent a moi. Ce rapport differentiel, est-ce que 
c'est le dernier mot de I'individu ? Evidemment non, il faut bien en rendre compte a son tour. 
Qu'est-ce qu'il va exprimer, il depend de quoi ? Qu'est-ce qui fait qu'il n'a pas sa propre raison, 
ce rapport differentiel ? Qu'est-ce qui fait que, moi, je sois caracterise par tel rapport ou tel 
ensemble de rapports ? 

Ces rapports expriment mon essence singuliere 

Derniere couche de I'individu, reponse de Spinoza : c'est que les rapports caracteristiques qui 
me constituent, c'est-a-dire qui font que les ensembles infinis qui verifient ces rapports, qui 
effectuent ces rapports qui m'appartiennent, les rapports caracteristiques expriment quelque 
chose. Ms expriment quelque chose qui est mon essence singuliere. La Spinoza le dit [de ma- 
niere] tres ferme : les rapports de mouvement et de repos ne font qu’exprimer une essence 
singuliere. Qa veut dire que aucun de nous n'a pas les memes rapports, bien entendu, mais ce 
n'est pas le rapport qui a le dernier mot. C'est quoi ? Est-ce que la on ne pourra pas rejoindre 
quelque chose de I'hypothese de Gueroult ? Derniere question : il y a done une derniere couche 
de I'individu, a savoir, I'individu est une essence singuliere. Vous voyez des lors quelle formule 
je peux donner de I'individu : chaque individu est une essence singuliere, laquelle essence sin¬ 
guliere s'exprime dans des rapports caracteristiques de types rapports differentiels, et sous 
ces rapports differentiels des collections infinies d'infiniment petits appartiennent a I'individu. 
D'ou une derniere question : qu'est-ce que c'est, cette essence singuliere ? Est-ce que la, on ne 
pourra pas trouver, a ce niveau —si bien qu'il faudrait juste dire que Gueroult, a la rigueur,s'est 
trompe de niveau —, a ce niveau quelque chose d'equivalent a I'idee de vibration ? 

L'essence et I'existence 

Qu'est-ce que c'est une essence singuliere ? Attention, pour que vous compreniez la question, 
il faut presque consentir a pousser les conditions d'une telle question. J e ne suis plus dans le 
domaine de I'existence. 
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L'existence 

Qu'est-ce que c'est, l'existence ? Qu'est-ce que ga veut dire, pour moi, exister ? On va voir que 
c'est assez complique chez Spinoza, parce qu'il donne une determination tres rigoureuse de 
ce qu'il appelle exister. Mais si on commence par le plus simple, je dirais : exister c'est avoir 
une infinite de partes extensives, de parties extrinseques, avoir une infinite de parties extrin- 
seques infiniment petites, qui m'appartiennent sous un certain rapport. Tant que j'ai, en effet, 
des parties extensives qui m'appartiennent sous un certain rapport, des parties infiniment 
petites qui m'appartiennent, je peux dire : j'existe. Quand je meurs, encore une fois, la il faut 
bien cerner les concepts spinozistes, quand je meurs qu'est-ce qui se passe ? M ourir ga veut 
dire ga, exactement ceci, ga veut dire : les parties qui m'appartiennent cessent de m'apparte- 
nir. Pourquoi ? On a vu qu'elles ne m'appartiennent que dans la mesure ou elles effectuent un 
rapport, rapport qui me caracterise.J e meurs lorsque les parties qui m'appartiennent ou qui 
m'appartenaient sont determinees a rentrer sous un autre rapport qui caracterise un autre 
corps : je nourrirai les vers ! «J e nourrirai les vers », cela veut dire : les parties qui me com- 
posent entrent sous un autre rapport — je suis mange par les vers. M es corpuscules, a moi, 
qui passent sous le rapport des vers. Bon ! Qa peut arriver...Ou bien les corpuscules qui me 
composent, precisement, elles effectuent un autre rapport conforme au rapport de I'arsenic : 
on m'a empoisonne ! Bon. 

La mort 

Voyez qu'en un sens c'est tres grave, mais c'est pas bien grave, pour Spinoza. Parce que, 
enfin, je peux dire que la mort, elle concerne quoi ? On peut dire d'avance, avant de savoir ce 
que c'est que ce qu'il appelle une essence, la mort concerne essentiellement une dimension 
fondamentale de I'individu, mais une seule dimension, a savoir I’appartenance des parties a 
une essence. Mais elle ne concerne ni le rapport sous lequel les parties m'appartiennent, ni 
I'essence. Pourquoi? Vous avez vu que le rapport caracteristique, le rapport differentiel, ou 
les rapports differentiels qui me caracterisent, ils sont independants en eux-memes, ils sont 
independants des termes puisque les termes sont infiniment petits, et que le rapport, lui, au 
contraire, a une valeur finie : dy/ dx = z. Alors, c'est bien vrai que mon rapport ou mes rapports 
cessent d'etre effectues quand je meurs, il n'y a plus de parties qui effectuent. Pourquoi ? 
Parce que les parties se sont mises a effectuer d'autres rapports. Bien. M ais premierement, il 
y a une verite eternelle du rapport; en d'autres termes il y a une consistance du rapport meme 
quand il n'est pas effectue par des parties actuelles, il y a une actualite du rapport, meme 
quand il cesse d'etre effectue. Ce qui disparait avec la mort, c’est I’effectuation du rapport, 
ce n’est pas le rapport lui-meme. Vous medirez : qu'est-ce qu'un rapport non effectue ?J e re¬ 
clame cette logique de la relation telle qu'elle me parait naitre au debit du XVIIe siecle, a savoir 
il a effectivement montre dans quelles conditions un rapport avait une consistance alors que 
ses termes etaient evanouissants. II y a une verite du rapport independamment des termes 
qui effectuent le rapport, et d'autre part il y a une realite de I'essence qui s'exprime dans ce 
rapport, il y a une realite de I'essence independamment de savoir si des parties actuellement 
donnees effectuent le rapport conforme a I'essence. En d'autres termes et le rapport et 
I’essence seront dit eternels, ou du moins avoir une espece d'eternite — espece d'eternite 
ne veut pas dire du tout une eternite metaphorique —, c'est un type d'eternite tres precis, a 
savoir: espece d'eternite chez Spinoza ga a toujours signifie ce qui est eternel en vertu de sa 
cause et non pas en vertu de soi-meme, —done I'essence singuliere et les rapports caracteris- 
tiques dans lesquels cette essence s'exprime sont eternels, tandis que ce qui est transitoire, 
et ce qui definit mon existence c'est uniquement le temps durant lequel des parties extensives 
infiniment petites m'appartiennent, e'est-a-dire effectuent le rapport. M ais alors voila done qu'il 
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faut dire que mon essence existe quand moi je n'existe pas encore, ou quand je n'existe plus. 
En d'autres termes il y a une existence de I'essence qui ne se confond pas avec I'existence de 
I'individu dont I'essence est I'essence. II y a une existence de I’essence singuliere qui ne se 
confond pas avec I’existence de I’individu dont I’essence est I’essence. 

L'essence eternelle et I'existence temporaire 

C'est tres important parce que vous voyez ou tend Spinoza, et tout son systeme est fonde la- 
dessus : c'est un systeme dans lequel tout ce qui est est reel. J amais, jamais n'est porteeaussi 
loin une telle negation de la categorie de possibility Les essences ne sont pas des possibles. II 
n'y a rien de possible, tout ce qui est est reel. En d'autres termes les essences ne definissent 
pas des possibility d'existence, les essences sont elles-memes des existences. 

La il va beaucoup plus loin que les autres au XVIIe siecle — la je pense a Leibniz. Chez Leibniz, 
vous avez une idee d'apres laquelle les essences c'est des possibility logiques. Par exemple, 
ilya une essence d'Adam, il ya une essence de Pierre, ilya une essence de Paul, et c'est des 
possibles. Tant que Pierre, Paul, etc., n'existent pas, on ne peut definir I'essence que comme 
un possible, que comme quelque chose de possible. Simplement, Leibniz sera force, des lors, 
de rendre compte de ceci: comment est-ce que le possible peu rendre compte, peut integrer 
en soi la possibilite d'exister, comme s'il fallait grever la categorie de possible d'une espece de 
tendance a I'existence. Et, en effet, Leibniz developpe une theorie tres tres curieuse, avec un 
mot qui est commun a Leibniz et a Spinoza, le mot de conatus, tendance, mais qui justement 
vont prendre chez Spinoza et chez Leibniz deux sens absolument differents. Chez Leibniz les 
essences singulieres sont des possibles simplement ce sont des possibles speciaux parce 
qu'ils tendent de toutes leurs forces a I'existence. II faut introduire dans la categorie logique de 
possibilite une tendance a I'existence. 

Spinoza, je ne dis pas que c'est mieux—a votre choix —c'est vraiment une caracteristique de 
la pensee de Spinoza, pour lui, c'est la notion meme de possible : il ne veut pas enrichir la notion 
de possible en la greffant d'une tendance a I'existence, ce qu'il veut c'est la destruction radicale 
de la categorie de possible. II n'y a que du reel. En d'autres termes I'essence ce n'est pas une 
possibilite logique, I'essence c'est une realite physique. C'est une realite physique, qu'est-ce que 
ga peut vouloir dire ? En d'autres termes, I'essence de Paul, une fois que Paul est mort, et bien 
elle reste une realite physique. C'est un etre reel. Done il faudrait distinguer comme deux etre 
reels : I'etre de I'existence et I'etre de I'essence de Paul. Bien plus, il faudrait distinguer comme 
deux existences : I'existence de Paul et I'existence de I'essence de Paul. L’existence de I’es- 
sence de Paul, elle est eternelle, alors que I’existence de Paul, elle est transitoire, mortelle, 
etc. Voyez, au point ou on en est, si c'est bien ga, un theme tres important de Spinoza c'est: 
mais qu'est-ce que ga va etre cette realite physique de I'essence ? Les essences ne peuvent 
pas etre des possibility logiques, si c'etait des possibility logiques, elle ne seraient rien : elles 
doivent etre des realites physiques. M ais attention ces realites physiques ne se confondent pas 
avec la realite physique de I'existence. 

Le mur blanc 

Qu'est-ce que la realite physique de I'essence ? Spinoza se trouve prit dans un probleme qui 
est tres tres complique, mais tenement bien.J e voudrais que ce soit limpide tout ga, je ne sais 
pas comment faire. Spinoza nous dit - tout a I'heure je dirai quand et ou il nous dit ga - dans un 
tres joli texte, il nous dit: imaginez un mur blanc. Un mur tout blanc. II n'ya rien dessus. Puis 
vous arrivez avec un crayon, vous faites un bonhomme, et puis a cote vous dessinez un autre 
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bonhomme. Voila que vos deux bonhommes existent. Ms existent en tant que quoi ? Ms existent 
en tant que vous les avez traces. Deux figures existent sur le mur blanc. Ces deux figures 
vous pouvez les appeler Pierre et Paul. Tant que rien n'est trace sur le mur blanc, est-ce que 
quelque chose existe qui serait distinct du mur blanc ? Reponse de Spinoza, tres curieuse : 
Non, a proprement parler, rien n'existe. Sur le mur blanc rien n'existe tant que vous n'avez pas 
trace les figures. Vous me direz que ce n'est pas complique, ga. Ce n'est pas complique. C'est 
un bien joli exemple parce que j'en aurais besoin la prochaine fois. A partir de maintenant, je 
n'ai plus qu'a commenter ce texte de Spinoza. Or, ou se trouve ce texte ? Ce texte se trouve 
dans I'ceuvre de jeunesse de Spinoza, oeuvre qu'il n'a pas ecrite que lui-meme. C'est des notes 
d'auditeur, connu sous le titre « Le Court traite ». Le Court traite. Vous voyez pourquoi cet 
exemple est important. 

L'etendue 

Le mur blanc c'est quelque chose d'equivalent a ce que Spinoza appelle I'attribut. L'attribut, 
l'etendue. La question revient a dire : mais qu'est-ce qu'il y a dans l'etendue ? Dans l'etendue 
il y a l'etendue, le mur blanc egal mur blanc, etendue egale etendue ! Mais vous pouvez dire : 
des corps existe dans l'etendue. Oui, des corps existent dans l'etendue. D'accord. Qu'est-ce 
que c'est que I'existence des corps dans l'etendue ? L'existence des corps dans l'etendue, 
c'est lorsque effectivement ces corps sont traces. Qu'est-ce que ga veut dire, effectivement 
traces ? On a vu sa reponse, la reponse tres stricte de Spinoza, c'est lorsque une infinite de 
parties infiniment petites sont determinees a appartenir au corps. Le corps est trace. Ilya une 
figure. Ce que Spinoza appellera mode de I'attribut c'est une telle figure. Done les corps sont 
dans l'etendue exactement comme les figures tracees sur le mur blanc, et je peux distinguer 
une figure d'une autre figure, en disant precisement: telles parties appartiennent a telle figure, 
attention, telle autre partie, il peut y avoir des franges communes, mais qu'est-ce que ga peut 
faire, ga ? £a veut dire qu'il y aura un rapport commun entre les deux corps. Oui, ga c'est pos¬ 
sible, mais je distinguerai les corps existants. En dehors de ga, est-ce queje peux distinguer 
quelque chose ? 

II se trouve que le texte du Court traite, de jeunesse de Spinoza, semble dire : finalement, c'est 
impossible de distinguer quelque chose en dehors des modes existants, en dehors des figures. 
Si vous n'avez pas trace de figure, vous ne pouvez pas distinguer quelque chose sur le mur 
blanc. Le mur blanc est uniformement blanc. Pardon de m'appesantir, c'est vraiment parce 
que c'est un moment essentiel dans la pensee de Spinoza. Et pourtant, deja dans le Court trai¬ 
te, il nous dit: les essences sont singulieres, c'est-a<lire il y a une essence de Pierre et de Paul 
qui ne se confond pas avec Pierre et Paul existants. Or, si les essences sont singulieres, il faut 
bien distinguer quelque chose sur le mur blanc sans que les figures soient necessairement 
tracees. Bien plus, si je saute a son oeuvre definitive, I’Ethique, je vois que dans le Livre 2, propo¬ 
sition 7,8 etc. Spinoza retrouve ce probleme. II dit, tres bizarrement: les modes existent dans 
I'attribut comme de deuxfagons ; ils existent d'une part en tant qu'ils sont compris ou conte- 
nus dans I'attribut, et d'autre part en tant qu'on dit qu'ils durent. Deux existences : existence 
durante, existence immanente. La je prends a la lettre le texte :« Les modes existent de deux 
manieres, a savoir: les modes existants existent en tant qu'ils sont dits durer, et les essences 
de modes existent en tant qu'elles sont contenues dans I'attribut.» Bien. £a se complique 
parce que les essences de mode sont encore une fois - et la c'est confirme par tous les tex- 
tes de I'Ethique - sont des essences singulieres, e'est-a-dire que I'une ne se confond pas avec 
I'essence de I'autre. L'une ne se confond pas avec I'autre. Bon, tres bien. M ais alors, comment 
est-ce qu'elles se distinguent dans I'attribut, les unes des autres ? Spinoza affirme qu'elles se 
distinguent, et puis la il nous abandonne. Est-ce qu'il nous abandonne vraiment ? ce n'est pas 
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possible ! Une chose comme ga ce n'est pas imaginable. II ne nous dit pas. D'accord. 

II donne un exemple, il nous donne un exemple geometrique, precisement, qui revient a dire : 
est-ce qu'une figure a un certain mode d'existence alors qu'elle n'est pas tracee ? Est-ce 
qu'une figure existe dans I'etendue alors qu'elle n'est pas tracee en extension ? Tout le texte 
semble dire : oui; et tout le texte semble dire : completez de vous meme. Et c'est normal, peut- 
etre qu'il nous donne tous les elements de reponse, Completer de nous-memes. II faut; on n'a 
pas le choix! Ou bien on renonce a etre spinoziste — ce n'est pas mal non plus ou bien il 
faut bien completer de soi-meme. Comment est-ce qu'on pourrait completer de nous-memes ? 
C'est pour ga que je plaide comme je le disais au debut de I'annee, on plaide de soi-meme 
d'une part avec son coeur, d'autre part avec ce qu'on sait. Le mur blanc ! Pourquoi parle-t-il 
du mur blanc ? Qu'est-ce que c'est cette histoire de mur blanc ? Apres tout, les exemples en 
philosophie, c'est un peu aussi comme des clins d'oeil. Vous me direz : alors que faire si on ne 
comprend pas le clin d'oeil ? Pas grave. Pas grave du tout! On passe a cote de mille choses. On 
fait avec ce qu'on a, on fait avec ce qu'on sait. M ur Blanc. 

Mais apres tout j'essaie de completer avec mon coeur avant de completer avec du savoir. 
Faisons appel a notre coeur. J e tiens d'un cote mon mur blanc, d'un autre cote mes dessins 
sur le mur blanc.J 'ai dessine sur le mur. Et ma question est ceci: est-ce queje peuxdistinguer 
sur le mur blanc des choses independamment de figures dessinees ? est-ce queje peux faire 
des distinctions qui ne soient pas des distinctions entre figures ? La c'est comme un exercice 
pratique, il n'ya besoin de rien savoir. Simplement,je dis : vous lirez bien Spinoza si vous arrivez 
a ce probleme ou a un probleme equivalent. II faut le lire suffisamment litteralement pour vous 
dire : ah bien oui, c'est ga le probleme qu'il nous pose, et sa besogne a lui, c'est de poser si pre¬ 
cisement le probleme que —c'est meme un cadeau qu'il nous fait dans sa generosite infinie —, 
c'est de poser tenement bien le probleme, il nous le fait poser si precisement que, evidemment, 
on se dise, la reponse c'est celle-ci, et on aura I'impression d'avoir trouve la reponse. II n'ya 
que les grands auteurs qui vous donnent cette impression. Ms s'arretent juste quand tout est 
fini, mais non, il ya un tout petit bout qu'ils n'ont pas dit. On est force de le trouver et on se dit: 
qu'est-ce que je suis bien ! qu'est-ce que je suis fort! j'ai trouve ! 

Les degres comme distinction intrinseque 

Car au moment ou je viens de poser la question comme ceci: est-ce quelque chose peut se 
distinguer sur le mur blanc, independamment des figures dessinees ? c'est evident que j'ai la 
reponse, deja. Et que nous repondons tous en choeur, nous repondons : bien oui, il y a un autre 
mode de distinction. II y a un autre mode de distinction qui est quoi ? C'est que le blanc a des 
degres. Et je peux faire varier les degres du blanc. Un degre de blanc se distingue d'un autre 
degre de blanc d'une toute autre fagon qu'une figure sur le mur blanc se distingue d'une autre 
figure sur le mur blanc. En d'autres termes le blanc a, dirait-on en latin —on utilise toutes les 
langues pour essayer de mieux comprendre, meme les langues qu'on ne connait pas, quoi! 
[rires] — , le blanc a des distinction de gradus, il y a des degres, et les degres ne se confondent 
pas avec des figures. Vous direz : tel degre de blanc, au sens de tel degre de lumiere. Un degre 
de lumiere, un degre de blanc, ce n'est pas une figure. Et pourtant deux degres se distinguent, 
deux degres ne se distinguent pas comme des figures dans I'espace. J e dirais des figures 
qu'elles se distinguent extrinsequement, compte tenu de leurs parties communes. J e dirais 
des degres que c'est un tout autre type de distinction, qu'il y a une distinction intrinseque. 
Qu'est-ce que c'est ? Du coup je n'ai meme plus besoin [...] 

Qu'est-ce que c'est, le clin d'oeil du point de vue du savoir ? On a commence avec notre coeur en 
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disant, oui, ga ne peut etre que ga : ily a une distinction des degres qui ne se confond pas avec 
la distinction des figures. La lumiere a des degres, et la distinction des degres de lumiere ne se 
confond pas avec la distinction des figures dans la lumiere. Vous me direz que tout ga c'est en- 
fantin ; mais ce n'est pas enfantin quand on essaie d'en faire des concepts philosophiques. Oui 
c'est enfantin, et ga ne I'est pas. C'est bien. Alors, qu'est-ce que c'est cette histoire ? il y a des 
distinctions intrinseques ! Bon. Essayons de progresser, d'un point de vue de la terminologie. 

Qualite extensive, quantites extensive et intensive 

Qualite extensive (le blanc), quantite extensive (grandeur ou longueur) et quantites intensives 
(degres ou intensites) 

II faut faire du groupement terminologique. Mon mur blanc, le blanc du mur blanc, je I'ap- 
pellerai: qualite. La determination des figures sur le mur blanc je I'appellerai: grandeur, ou 
longueur —je dirais pourquoi j'emploie ce mot en apparence bizarre de longueur. Grandeur ou 
longueur ou quantite extensive. La quantite extensive, c'est en effet la quantite qui est compo- 
see de parties. Vous vous rappelez le mode existant ? Moi existant, ga se definit precisement 
par I'infinite de parties qui m'appartiennent. Qu'est-ce qu'il y a d'autre que la qualite, le blanc, et 
la quantite extensive, grandeur ou longueur ? II y a les degres. II y a les degres qui sont quoi ? 
qu'on appelle en general: les quantites intensives, et qui en fait sont aussi differentes de la 
qualite que de la quantite intensive. Ce sont des degres ou intensites. 

Duns Scott et la theorie des quantites intensives 

Or voila qu'un philosophe du M oyen Age, qui a beaucoup de genie - c'est la que je fais appel a un 
tout petit peu de savoir -, il s'appelle Duns Scott, il fait appel au mur blanc. C'est le meme exem- 
ple. Est-ce que Spinoza a lu Duns Scott ? [Cela n'a] aucun interet, parce que je ne suis pas sur 
du tout que ce soit Duns Scott qui invente cet exemple. C'est un exemple qui traine dans tout le 
Moyen Age, dans tout un groupe de theories du Moyen Age. Le mur blanc. Ouais...II disait: la 
qualite, le blanc, a une infinite de modes intrinseques. II ecrivait en latin -.modus intrinsecus. Et 
Duns Scott, la, lui, innove, invente une theorie des modes intrinseques. Une qualite a une infinite 
de modes intrinseques. Modus intrinsecus, qu'est-ce que c'est ga, ? et il disait: le blanc a une 
infinite de modes intrinseques, c’est les intensites du blanc. Comprenez : blanc egale lumiere, 
dans I'exemple. Une infinite d'intensites lumineuses. II ajoutait ceci —et remarquez qu'il prenait 
des responsabilites parce que la ga devient nouveau. Vous me direz, dire «il y a une intensite », 
il y a une infinite d'intensites de lumiere. Bon, bien. M ais qu'est-ce qu'il en tire et pourquoi il dit 
ga ? Quels comptes il regie ? et avec qui ? £a devient important. Comprenez que I'exemple 
est typique parce que quand il dit blanc, ou qualite, il veut dire aussi bien : forme, en d'autres 
termes on est en pleine discussion autour de la philosophie d'Aristote, et il nous dit: une forme 
a des modes intrinseques. Ah ! s'il veut dire: une forme a des modes intrinseques, ga ne va pas 
de soi, du coup. Pourquoi ? Parce qu'il va de soi que toutes sortes d'auteurs, toutes sortes de 
theologiens consideraient qu'une forme etait invariable en elle-meme, et que seuls variaient les 
existants dans lesquels la forme s'effectuait. Duns Scott nous dit: la ou les autres distinguaient 
deux termes, il faut en distinguer trois. Ce dans quoi la forme s'effectue, c'est des modes 
extrinseques. Done, il faut distinguer la forme, les modes extrinseques, mais il y a autre 
chose. Une forme a aussi une « espece de » —comme ils disent au M oyen Age —, une espece 
de latitude, une latitude de la forme, elle a des degres, les degres intrinseques de la forme. Bon. 
C'est les intensites done, des quantites intensives, qu'est-ce qui les distingue ? Comment un 
degre se distingue-t-il d'un autre degre ? 

La, j'insiste la-dessus parce que la theorie des quantites intensives, c'est comme la conception 
du calcul differentiel dont je parle, elle est determinante dans tout le Moyen Age. Bien plus, elle 
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est liee a des problemes de theologie, il ya tout une theorie des intensites au niveau de la theo- 
logie. S'il y a une unite de la physique, de la metaphysique au M oyen Age, elle est tres centree 
— comprenez, ga rend beaucoup plus interessant la theologie au Moyen Age -, il y a tout un 
probleme comme la trinite, a savoir trois personnes pour une seule et meme substance, ce qui 
encombre le mystere de la trinite. On dit toujours : ils se battent comme ga, c'est des questions 
theologiques. Rien du tout, ce n'est pas des questions theologiques, ga engage tout parce que 
c'est en meme temps qu'ils font une physique des intensites, au M oyen Age, qu'ils font une elu¬ 
cidation des mysteres theologiques, la sainte trinite, qu'ils font une metaphysique des formes. 
Tout ga, ga deborde beaucoup la specificite de la theologie. Sous quelle forme se distingue trois 
personnes dans la sainte trinite ? C'est evident que la il y a une espece de probleme de I'indi- 
viduation qui est tres tres important. II faut que les trois personnes soient, en quelque sorte, 
pas du tout des substances differentes, il faut que ce soit des modes intrinseques. Done ils 
se distingueront comment ? Est-ce qu'on n'est pas la lance dans une espece de theologie de 
I'intensite. Lorsque aujourd'hui Klossowski dans sa litterature, retrouve une espece de lien tres 
tres etrange entre des themes theologiques dont se dit: mais enfin d'ou ga vient tout ga ? et 
une conception tres nietzscheenne des intensites, il faudrait voir. Comme Klossowski est quel- 
qu'un d'extremement savant, erudit, il faut voir quel lien il fait entre ces problemes du M oyen 
Age et des questions actuelles ou des questions nietzscheennes. C'est evident qu'au Moyen 
Age, toute la theorie des intensites elle est a la fois physique, theologique, metaphysique. Sous 
quelle forme ? [Fin de la bande — tres pen de temps avant la fin du cours.] 
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17.03.81 - Immortalite et eternite 


Aujourd'hui, je voudrais bien que ce soit notre derniere seance. Vous voulez bien fermer la 
porte ? Vous ne voulez pas fermer les fenetres ? [tires], Et si on n'entend rien ? Voila, voila, 
voila. Ce doit etre notre derniere seance sur Spinoza, a moins que vous n'ayez des questions. 
En tout cas il faudrait qu'aujourd'hui, ce qui vous soucie, si des choses vous soucient, vous le di- 
siez, vous intervenez le plus possible. Et alors,je voudrais aujourd'hui, qu'on fasse deuxchoses : 
que I'on termine, non pas la conception spinoziste de I'individualite, parce que la il me semble 
qu'on est reste assez longtemps sur cette conception, mais que I'on en tire les consequences 
concernant un point, une formule, une formule assez celebre de Spinoza, qui est la suivante : 
Nous experimentons... nous experimentons. Nous sentons et nous experimentons - il nedit pas 
« nous pensons », c'est deux mots tres charges « sentir et experimenter »- que nous sommes 
eternels. Qu'est ce que c'est que cette celebre eternite spinoziste ? Bon. Et puis enfin il nous 
est tout a fait necessaire de tirer des consequences sur ce qui devait etre le theme implicite de 
toutes ces seances, c'est-a-dire : quel est le rapport entre une Ontologie et une Ethique ? une 
fois dit que ce rapport interesse la philosophie pour elle meme, mais le fait est que ce rapport 
n'a ete fonde et developpe que par Spinoza, au point que quelqu'un qui viendrait nous dire :« Eh 
bien moi, mon projet, ce serait de faire une espece d'ethique qui soit comme le correlat d'une 
ontologie », c'est-a-dire d'une theorie de I'Etre, on pourrait I'arreter et dire : tres bien, on peut 
dire dans cette voie des choses tres nouvelles, mais c'est une voie qui est spinoziste. C'est une 
voie signee Spinoza. 

Dimensions de I'individualite et genres de connaissance 

Les trois dimensions de I'individualite 

Vous vous rappelez - et je fais ce rappel pas du tout pour revenir sur ces points, mais pour les 
estimer acquis -, vous vous rappelez les trois dimensions de I'individualite : 

- _ premiere dimension : i'ai une infinite de parties extensives. Bien plus, si vous vous rap¬ 

pelez plus precisement, j'ai une infinite d'ensembles infinis de parties extensives ou exterieures 
les unes auxautres.J e suis compose a I'infini. 

- _ deuxieme dimension : ces ensembles infinis de parties extensives exterieures les 

unes aux autres m'appartiennent. Mais ils m'appartiennent sous des rapports caracteristi- 
ques ; rapports de mouvement et de repos dont la derniere fois j'ai essaye de dire quelle eta it 
la nature. 

- _ troisieme dimension : ces rapports caracteristiques ne font qu'exprimer un degre 

de puissance qui constitue mon essence, mon essence a moi, c'est-a-dire une essence singu- 
liere. 

Done les trois dimensions, c'est les parties extensives exterieures les unes aux autres qui 
m'appartiennent, les rapports sous lesquels ces parties m'appartiennent, et I'essence comme 
degre, gradus ou modus, I'essence singuliere qui s'exprime dans ces rapports. 

Or, Spinoza ne le dit jamais, parce qu'il n'a pas besoin de le dire, mais nous, lecteurs on est bien 
force de constater une curieuse harmonie, entre quoi et quoi ? Entre ces trois dimensions de 
I'individualite et ce qu'il appelle, a une tout autre occasion, les trois genres de connaissance. 
Vous vous rappelez les trois genres de connaissances, en effet, et vous allez voir immediate- 
ment le strict parallelisme entre les trois dimensions de I'individualite comme telle et les trois 
genres de connaissance. Mais qu'il y ait un tel parallelisme entre les deux doit deja nous ame- 
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ner a certaines conclusions. Vous voyez, ce n'est pas une chose qu'il ait besoin de dire, vous 
comprenez ? J 'insiste pour ga, parce que je voudrais aussi que vous en tiriez des regies pour la 
lecture de tout philosophes. II ne va pas dire : remarquez. Ce n'est pas a lui d'expliquer. Encore 
une fois, j'insiste beaucoup :on ne peut pas faire deuxchoses a lafois.On ne peut pas a la fois 
dire quelque chose et expliquer ce qu’on dit. C'est pour ga que les choses, c'est tres difficile. 
Bon. Ce n'est pas Spinoza qui a a expliquer ce que dit Spinoza ; Spinoza, il a a faire mieux, il a a 
dire quelque chose. Alors expliquer ce que dit Spinoza c'est pas mal, mais enfin ga va pas loin. 
Ca peut pas aller tres loin. C'est pour ga que I'histoire de la philosophie doit etre extremement 
modeste. II ne va pas nous dire : « Remarquez, vous voyez bien que mes trois genres de con- 
naissance et puis que les trois dimensions de I'individu, ga se correspond.» Ce n'est pas a lui 
de le dire. M ais nous, dans notre tache modeste, c'est bien a nous de le dire. Et, en effet, dans 
quel sens ga se correspond ? 

Les trois genres de connaissance 

Le premier genre : les idees inadequates 

Vous vous rappelez que le premier genre de connaissance c'est I'ensemble des idees inade- 
quates, c'est-a-dire des affections passives et des affects-passions, qui decoulent des idees 
inadequates. C'est I'ensemble des signes, idees confuses inadequates, et les passions, les af¬ 
fects, qui decoulent de ces affections. Vous vous rappelez tout ga, c'est I'acquis des dernieres 
fois. Or, sous quelles conditions ? Qu'est-ce qui fait que, a partir du moment ou nous existons, 
nous sommes non seulement voues a des idees inadequates et a des passions, mais nous 
sommes comme condamnes, et meme, a premiere vue, condamnes a n'avoir que des idees 
inadequates et des affects passifs, ou des passions ? Qu'est-ce qui fait notre triste situation ? 
Comprenez que c'est bien evident, je ne voudrais pas la pousser trop en detail, je voudrais juste 
que vous sentiez, pressentiez : c'est, avanttout, en tant que nous avons des parties extensives. 
En tant que nous avons des parties extensives nous sommes condamnes aux idees inadequa¬ 
tes. Pourquoi ? parce que : quel est le regime des parties extensives ? Encore une fois, elles 
sont exterieures les unes aux autres, elles vont par infinite, les deux a la fois. Les corps les plus 
simples, qui sont les parties ultimes, vous vous rappelez, les corps les plus simples n'ont pas 
d'interiorite. Ms sont toujours determines du dehors. £a veut dire quoi ? par chocs. Par chocs 
d'une autre partie. Sous quelle forme est-ce qu'elles se rencontrent avec chocs ? Sous la 
forme la plus simple, a savoir que constamment elles ne cessent pas de changer de rapports, 
puisque c'est toujours sous un rapport que les parties m'appartiennent ou ne m'appartiennent 
pas. Des parties de mon corps quittent mon corps, prennent un autre rapport, le rapport de 
i'arsenic, le rapport de n'importe quoi, le rapport du moustique quand il me pique, le rapport... 

M oi je ne cesse pas d'integrer des parties sous mes rapports, quand je mange, par exemple, 
quand je mange ilya des parties extensives queje m'approprie. £a veut dire quoi, s'approprier 
des parties ? S'approprier des parties, ga veut dire : faire qu'elles quittent le rapport precedent 
qu'elles effectuaient pour prendre un nouveau rapport, ce nouveau rapport etant un de mes 
rapports a moi, a savoir: avec de la viande je fais de la chair a moi. Quelle horreur ! [rires] 
Mais enfin, il faut bien vivre, ga ne cesse pas d'etre comme ga. Des chocs, des appropriations 
de parties, des transformations de rapports, des compositions a I'infini, etc. Ce regime des 
parties exterieures les unes aux autres qui ne cessent de reagir, en meme temps que les 
ensembles infinis dans lesquels elles entrent ne cessent de varier, c'est precisement ce re¬ 
gime de I'idee inadequate, des perceptions confuses et des affects passifs, des affects-passion 
qui en decoulent. En d'autres termes, c'est parce que je suis compose d'un ensemble d'une 
infinite d'ensembles infinis de parties extensives exterieures les unes aux autres, que je ne 
cesse pas d'avoir des perceptions des choses exterieures, des perceptions de moi-meme, des 
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perceptions de moi-meme dans mes rapports avec les choses exterieures, des perceptions 
des choses exterieures en rapport avec moi-meme, et c'est tout ga qui constitue le monde 
des signes. Lorsque je dis :« Ah, ga c'est bon, ga c'est mauvais.» Qu'est-ce que c'est que ces 
signes du bon et du mauvais ? Ces signes inadequats signifient simplement: ah bien oui, je ren¬ 
contre a I'exterieur des parties qui conviennent avec mes propres parties sous leur rapport, 
mauvais. J e rencontre, je fais des rencontres exterieures egalement avec des parties qui ne 
me conviennent pas sous le rapport sous lequel elles sont. Voyez done que tout le domaine 
des ensembles infinis de parties exterieures les unes auxautres correspond exactement au 
premier genre de connaissance. C’est parce que je suis compose d’une infinite de parties 
extrinseques que j’ai des perceptions inadequates. Si bien que tout le premier genre de con¬ 
naissance correspond a cette premiere dimension de I'individualite. Or on a vu, precisement, 
que le probleme des genres de connaissance eta it tres bien lance par la question spinoziste, a 
savoir: en ce sens on croirait que nous sommes condamnes a I'inadequat, au premier genre. 
Des lors, comment expliquer la chance que nous avons de sortir de ce monde confus, de ce 
monde inadequat, de ce premier genre de connaissance ? 

La reponse de Spinoza c'est que : oui, il y a un second genre de connaissance. M ais comment 
est-ce qu'il le definit, le second genre de connaissance ? Dans I'Ethique c'est tres frappant, la 
connaissance du second genre c'est la connaissance des rapports, de leur composition et de 
leur decomposition. On ne peut pas dire mieux que le second genre de connaissance corres¬ 
pond a la seconde dimension de I'individualite. Puisqu'en effet, des parties extrinseques, elles 
sont non seulement extrinseques les unes par rapport aux autres, mais elles sont extrinse¬ 
ques radicalement, absolument extrinseques. Qu'est-ce que ga veut done dire que des parties 
extrinseques m'appartiennent ? On I'a vu mille fois. £a ne veut dire qu'une chose chez Spinoza, 
a savoir que ces parties sont determinees, toujours du dehors, a entrer sous tel ou tel rapport, 
sous tel ou tel rapport qui me caracterise moi. Et encore une fois, qu'est-ce que ga veut dire, 
mourir ? M ourir, ga ne veut dire qu'une chose, c'est que les parties qui m'appartenaient sous 
tel ou tel rapport sont determinees du dehors a rentrer sous un autre rapport qui ne me ca¬ 
racterise pas, mais qui caracterise autre chose. Le premier genre de connaissance c'est done 
la connaissance des effets de rencontre, ou des effets d'action et d'interaction des parties 
extrinseques les unes sur les autres. Ouais, on ne peut pas definir mieux. C'est tres clair. Les 
effets definis par, les effets causes par le choc ou par la rencontre des parties exterieures les 
unes avec les autres definit tour le premier genre de connaissance. En effet ma perception 
naturelle c'est un effet des chocs et heurts entre parties exterieures qui me composent et 
parties exterieures qui composent d'autres corps. 

Le second genre : la connaissance des rapports 

Mais le second genre de connaissance c'est un tout autre mode de connaissance. C’est la 
connaissance des rapports qui me composent et des rapports qui composent les autres 
choses. Vous voyez : ce n'est plus les effets des rencontres entre parties, c'est la connais¬ 
sance des rapports, a savoir, la maniere dont mes rapports caracteristiques se composent 
avec d'autres, et dont mes rapports caracteristiques et d'autres rapports se decomposed. 
Or la c'est une connaissance adequate, et en effet elle ne peut etre qu'adequate, cette con¬ 
naissance. Tandis que la connaissance qui se contentait de recueillir... Pourquoi ? puisque 
c'est une connaissance qui s'eleve a la comprehension des causes. En effet, un rapport 
quelconque est une raison. Un rapport quelconque c'est la raison sous laquelle une infinite de 
parties extensives appartiennent a tel corps plutot qu'a tel autre. Des lors, le second genre de 
connaissance. Simplement j'insiste sur ceci, c'est que ce n'est pas du tout une connaissance 
abstraite, comme j'ai essaye de le dire. Si vous en faites une connaissance abstraite, c'est tout 
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Spinoza qui s'ecroule. 


Alors evidemment le tort des commentaires, on se dit toujours : «Ah bien oui, c'est les 
mathematiques ; ah bien non, ce n'est pas les mathematiques.» Qa n'a rien a voir avec les 
mathematiques, simplement les mathematiques sont un cas particulier. Les mathematiques 
peuvent en effet etre definies comme une theorie des rapports. Alors la d'accord, les mathe¬ 
matiques c'est une section du second genre de connaissance, c'est une theorie des rapports 
et des proportions. Voyez Euclide. Bon. C'est une theorie des rapports et des proportions, et 
a ce moment-la les mathematiques font parties du second genre, M ais penser que le second 
genre soit un type de connaissance mathematique, c'est une betise abominable parce que, a 
ce moment-la, tout Spinoza devient abstrait. On ne regie pas sa vie sur les mathematiques, il 
ne faut pas exagerer; tandis qu'il s'agit bien la de problemes de vie. 

J e prenais comme exemple, parce que ga m'apparait comme infiniment plus spinoziste que 
la geometrie ou les mathematiques, ou meme la theorie euclidienne des proportions, je pre¬ 
nais comme exemple: oui, qu'est-ce que ga veut dire la connaissance adequate du second 
genre ? c'est au niveau de apprendre a nager: « Ah, je sais nager ! » Personne ne peut nier 
que savoir nager, c'est une conquete d'existence. C'est fondamental, vous comprenez ! M oi je 
conquiers un element. Qa ne va pas de soi de conquerir un element. J esais nager, je sais voler. 
Formidable ! Qu'est ce que ga veut dire ? C'est tout simple : ne pas savoir nager c'est etre a 
la merci de la rencontre avec la vague. Alors, vous avez I'ensemble infini des molecules d'eau 
qui composent la vague ; ga compose une vague et je dis c'est une vague parce que, ces corps 
les plus simples que j'appelle « molecules », en fait ce n'est pas les plus simples, il faudra aller 
encore plus loin que les molecules d'eau. Les molecules d'eau appartiennent deja a un corps, 
le corps aquatique, le corps de I'ocean, etc... ou le corps de I'etang, le corps de tel etang. C'est 
quoi la connaissance du premier genre ? C'est: « Allez ! je me lance, j'yvais. »J e suis dans le 
premier genre de connaissance ; je me lance, je barbote comme on dit. Qu'est-ce que ga veut 
dire, barboter ? Barboter, c'est tout simple. Barboter, le mot indique bien, on voit bien que c'est 
des rapports extrinseques : tantot la vague me gifle et tantot elle m'emporte ; ga, c'est des 
effets de choc. C'est des effets de choc, a savoir :je neconnais rien au rapport qui se compose 
ou qui se decompose, je regois les effets de parties extrinseques. Les parties qui m'appar- 
tiennent a moi sont secouees, elles regoivent un effet de choc, des parties qui appartiennent 
a la vague. Alors tantot je rigole et tantot je pleurniche, suivant que la vague me fait rire ou 
m'assomme, je suis dans les affects-passions : « Ah maman ! la vague m'a battu ! » Bon.« Ah 
maman ! la vague m'a battu ! », cri que nous ne cesseront pas d'avoir tant que nous serons 
dans le premier genre de connaissance puisqu'on ne cessera pas de dire :« Ah ! la table m'a 
fait du mat » ; ga revient exactement au meme que de dire «I'autre m'a fait du mal »; pas du 
tout parce que la table est inanimee, Spinoza est tenement plus malin que tout ce qu'on a pu 
dire apres, c'est pas du tout parce que la table est inanimee qu'on doit dire: la table m'a fait du 
mal, c'est aussi bete de dire « Pierre m'a fait du mal » que de dire «la pierre m'a fait du mal » 
ou « la vague m'a fait du mal ». C'est du meme niveau, c'est le premier genre. 

Bien. Vous me suivez ? 

Au contraire, je sais nager: ga ne veut pas dire forcement que j'ai une connaissance mathe¬ 
matique ou physique, scientifique, du mouvement de la vague ; ga veut dire que j'ai un savoir 
faire, un savoir faire etonnant, c'est-a-dire que j'ai une espece de sens du rythme, la rythmic ite. 
Qu'est-ce que ga veut dire, le rythme ? ga veut dire que mes rapports caracteristiques je sais 
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les composer directement avec les rapports de la vague, ga ne se passe plus entre la vague et 
moi, c'est-a-dire que ga ne se passe plus entre les parties extensives, les parties mouillees de 
la vague et les parties de mon corps ; ga se passe entre les rapports. Les rapports qui compo¬ 
sed la vague, les rapports qui composent mon corps et mon habilete lorsque je sais nager, a 
presenter mon corps sous des rapports qui se composent directement avec le rapport de la 
vague.J e plonge au bon moment, je ressors au bon moment. J 'evite la vague qui approche, ou, 
au contraire je m'en sers, etc... Tout cet art de la composition des rapports. 

J e cherche des exemples qui ne sont pas mathematiques, parce que, encore une fois les ma¬ 
thematiques ce n'est qu'un secteur de ga. II faudrait dire que les mathematiques c’est la theo- 
rie formelle du second genre de connaissance. Ce n'est pas le second genre de connaissance 
qui est mathematique. C'est la meme chose au niveau des amours. Les vagues ou les amours 
c'est pareil. Dans un amour du premier genre, bon, vous etes perpetuellement dans ce regime 
des rencontres entre parties extrinseques. Dans ce qu'on appelle un grand amour, La dame 
auxcamelias, qu'est-ce que c'est beau [rires], la vous avez une composition de rapports. Non, 
mon exemple est tres mauvais parce que La dame aux camelias, c'est le premier genre de 
connaissance [rires], mais dans le second genre de connaissance vous avez une espece de 
composition des rapports les uns avec les autres. Vous n'etes plus au regime des idees ina- 
dequates, a savoir: I'effet d'une partie sur les miennes, I'effet d'une partie exterieure ou I'effet 
d'un corps exterieur sur le mien. La vous atteignez un domaine beaucoup plus profond qui est 
la composition des rapports caracteristiques d'un corps avec les rapports caracteristiques 
d'un autre corps. Et cette espece de souplesse ou de rythme qui fait que quand vous pressen- 
tez votre corps, et des lors votre ame aussi, vous presentez votre ame ou votre corps, sous le 
rapport qui se compose le plus directement avec le rapport de I'autre. Vous sentez bien que 
c'est un etrange bonheur. Voila, c'est le second genre de connaissance. 

Le troisieme genre : la connaissance des essences 

Pourquoi est-ce qu'il y a un troisieme genre de connaissance ? II y a un troisieme genre de 
connaissance parce que les rapports ce n'est pas les essences, Spinoza nous dit. Le troisieme 
genre de connaissance, ou la connaissance intuitive, c'est quoi ? ga depasse les rapports et 
leurs compositions et leurs decompositions. C'est la connaissance des essences, ga va plus 
loin que les rapports puisque ga atteint I'essence qui s'exprime dans les rapports, I'essence 
dont les rapports dependent. En effet si des rapports sont les miens, si des rapports me ca- 
racterisent c'est parce qu'ils expriment mon essence. Et mon essence c’est quoi ? c’est un 
degre de puissance. La connaissance du troisieme genre c'est la connaissance que ce degre 
de puissance prend de soi-meme et prend des autres degres de puissance. Cette fois-ci c'est 
une connaissance des essences singulieres. Bon. Le deuxieme, et a plus forte raison le troi¬ 
sieme genre de connaissance sont parfaitement adequats. 

Vous voyez bien qu'il y a une correspondance entre « genres de connaissance » et « dimen¬ 
sions de I'individualite », qui veut dire quoi, finalement, cette coincidence, ga veut dire que les 
genres de connaissance sont plus que des genres de connaissances, ce sont des modes 
d'existence. Ce sont des manieres de vivre. Mais pourquoi est-ce que ce sont des manieres 
de vivre ? ga devient difficile parce que, enfin, tout individu et compose des trois dimensions a 
la fois. C'est la qu'on va trouver comme un dernier probleme. Vous, moi, n'importe qui, n'im- 
porte quel individu a les trois dimensions a la fois, alors qu'est-ce qu'on peut faire pour s'en 
tirer ? Chaque individu a les trois dimensions a la fois, d'accord. Voila exactement le probleme : 
chaque individu a les trois dimensions a la fois, et pourtant il y a des individus qui ne sortiront 
jamais du premier genre de connaissance. Ms n'arriveront pas a s'elever au deuxieme ou au 
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troisieme [,.]fin de la bande 


Essence et existence 

Les essences peuvent-elles se detruire ? 

[..] Chaque individu a les trois dimensions mais attention, il n'a pas par la meme les trois gen¬ 
res de connaissance ; il peut tres bien en rester au premier. Comment expliquer ce dernier 
point ? Prenons la question autrement: quand est-ce qu'il y a des oppositions ? Par exem- 
ple : on peut se hair, il arrive qu'on se haisse. La haine, cette espece d'opposition d'un mode 
existant, d'un individu a un autre individu, c'est quoi ? Comment expliquer la haine ? Voila un 
premier texte de Spinoza, Livre 4 de L'Ethique, I'axiome qui est au debut du livre 4, il va nous 
gener beaucoup, en apparence, cet axiome, et Spinoza il ne s'explique pas beaucoup la-dessus. 
« Axiome : II n'est aucune chose singuliere (i.e. aucun individu) dans la nature qu'il n'yen ait une 
autre plus puissante et plus forte -jusque la ga va -, il n'y a pas de derniere puissance, parce 
que la derniere puissance c'est la Nature toute entiere, done il n'y a pas de derniere puissance 
dans la Nature. » Une chose etant donnee, elle se definit par un degre de puissance ; et il y a 
toujours un degre de puissance superieur: si puissant que je sois il ya toujours un degre de 
puissance. Et en effet on a vu qu'il y avait une infinite de degres de puissance. L'infini etant tou¬ 
jours en acte chez Spinoza, est toujours donne actuellement, est toujours donne en acte. Un 
degre de puissance plus grand que le plus grand degre de puissance que je puisse concevoir. 
Donc,jusque-la ce ne serait pas genant cet axiome, mais il ajoute :«II n'est aucune chose sin¬ 
guliere dans la Nature qu'il n'yen ait une autre plus puissante et plus forte, mais, etant donne 
une chose quelconque, il y en a une autre plus puissante qui peut detruire la premiere.» 

La, ga doit nous gener ce texte ! Pourquoi ? parce que la seconde phrase apporte une pre¬ 
cision inattendue. La premiere phrase nous dit: une chose etant donnee, elle se definit par 
sa puissance, mais un degre de puissance etant donne, e'est-a-dire une chose dans son es¬ 
sence, le degre de puissance c'est I'essence d'une chose, il y en a toujours une plus puissante. 
D'accord, ga va, ga, On comprend. Seconde phrase, il ajoute : attention, par la chose plus 
puissante, la premiere chose peut toujours etre detruite. C'est tres embetant ga, pourquoi ? 
Du coup on se dit: «J e n'ai rien compris. » Qu'est-ce qui va se passer ? II a I'air de nous dire 
qu'une essence peut etre detruite par I'essence plus puissante. Alors, a ce moment-la, il n'y a 
plus de troisieme genre de connaissance, il n'y a meme plus de second genre de connaissance, 
parce que « destruction » c'est quoi ? C'est evidemment I'effet d'une essence sur une autre. Si 
une essence peut etre detruite par I'essence plus puissante, par I'essence de degre superieur, 
c'est la catastrophe, tout le spinozisme s'ecroule. On est ramene aux effets, on est ramene au 
premier genre, il ne peut plus y avoir de connaissance des essences. Comment est-ce qu'il y 
aurait une connaissance adequate des essences si les essences sont dans des rapports tels 
que I'une detruit I'autre ? Ah, ga ! heureusement, tout le monde a compris. 

Et plus loin, il faudra juste attendre longtemps, mais c'est normal, c'est pour ga qu'il faut tant 
de patience pour lire. Bien apres, dans le livre 5, il ya une proposition 37. Et la proposition 37 
comporte, apres son enonce et apres la demonstration de la proposition, comporte une pro¬ 
position hors-cadre sous le titre de scolie, et le scolie nous dit ceci: I'axiome de la quatrieme 
partie, vous voyez ce que je viens de lire : « L'axiome de la quatrieme partie concerne les cho- 
ses singulieres en tant qu'on les considere en relation avec un certain temps et un certain 
lieu, ce dont je crois personne ne doute ». La il faut rire, parce que, quand meme, « ce dont je 
crois, personne ne doute », il a attendu tenement de pages alors qu'il aurait pu nous le dire au 
niveau de 4, ga nous aurait aide, on aurait ete moins trouble. C'est son affaire. Pourquoi est-ce 
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qu'il le dit seulement bien apres ? II le dit quand il a besoin de le dire. Qu'est-ce que ga veut dire 
cette precision ? II nous dit: attention, I'axiome de la destruction, I'axiome de I'opposition : une 
essence peut s'opposer a une autre au point de la detruire, ga ne se comprend que quand on 
considere les choses en relation avec un certain temps et un certain lieu. II ne nous en dit pas 
plus. 

C'est quoi, I'existence ? 

Qu'est-ce que ga veut dire, considerer les choses en relation avec un certain temps et un 
certain lieu ? Cela veut dire les considerer dans leur existence. Qu'est-ce que ga veut dire, les 
considerer dans leur existence ? Les considerer en tant qu'elles existent, en tant qu'elles sont 
passees a I'existence, en tant qu'elles passent a I'existence. Qa veut dire quoi? on I'a vu : passer 
a I'existence, c'est quoi ? On passe a i'existence, une essence passe a I’existence lorsqu’une 
infinite de parties extensives se trouvent determinees du dehors a lui appartenir sous tel 
rapport. J 'ai une essence, moi, moi, Pierre ou Paul, j'ai une essence. J e dis que je passe a 
I'existence lorsqu'une infinite de parties extensives est determinee du dehors, c'est-a-dire par 
les chocs qui renvoient a d'autres parties extensives, est determinee du dehors a entrer sous 
un rapport qui me caracterise. Done avant je n'existais pas, dans la mesure ou je n'avais pas 
ces parties extensives. Naftre c'est ga.J e nais lorsqu'une infinite de parties extensives sont 
determinees du dehors par la rencontre avec d'autres parties, entrees sous un rapport qui est 
le mien, qui me caracterise. A ce moment-la, j'ai un rapport avec un certain temps et avec un 
certain lieu. Qu'est-ce que c'est que ce temps et que ce lieu ? temps de ma naissance et lieu 
de ma naissance ? Qa s'est passe ici. C'est ici, ici et maintenant, c'est quoi ? c'est le regime 
des parties extensives. Les parties extensives, les ensembles de parties extensives, ils ont 
toujours un temps et un lieu. Bien plus ga durera ce que ga durera. Les parties extensives sont 
determinees du dehors a entrer sous tel rapport qui me caracterise, mais pour combien de 
temps ? jusqu'a ce que, jusqu'a ce qu'elles soient determinees a entrer sous un autre rapport. 
A ce moment-la, elles passent dans un autre corps, elles ne m'appartiennent plus. Qa dure un 
certain temps. Bien. Qu'est-ce que ga veut dire ? En quoi est-ce que ga va nous eclairer ? 

En fait, je ne peux parler d'opposition entre deux individus que dans la mesure ou ces individus 
sont consideres comme existants ici et maintenant. C'est tres important pour la formation 
des rapports d'opposition. C'est uniquement dans la mesure ou des individus sont consideres 
comme existants ici et maintenant qu'ils peuvent entrer. Ce n'est pas une question de bonte 
ou de mechancete, c'est une question de possibility logique. J e ne peux avoir des rapports 
d'opposition avec un autre individu qu'en fonction de quoi ? En fonction des parties extensives 
qui nous composent, qui nous appartiennent. C’est ga le lieu, le milieu de I'opposition c'est ga : 
c’est les parties extensives. Et, en effet, c'est bien force. II s'agit de quoi dans les oppositions 
entre les individus ? Dans les oppositions entre individus, il s'agit toujours de savoir sous quel 
rapport finalement vont entrer tels ensembles infinis de parties extensives. 

Imaginez la triste situation : je me bats avec un chien pour manger une espece de patee. Bon. 
Spectacle horrible. Comment le raconter, ce spectacle ? II s'agit de quoi ? Vous avez trois ter- 
mes : la nourriture, le chien et moi. Alors je mords le chien pour m'emparer [rires] de son ali¬ 
ment ; le chien me donne un coup de patte. Qu'est-ce qui se passe ? C'est quoi, ga ? Vous avez 
un ensemble infini de parties extensives sous le rapport « viande »; vous avez un ensemble 
infini de parties extensives sous le rapport « chien » ; vous avez un ensemble infini de parties 
extensives sous le rapport « moi ». Et tout ga, ga tourbillonne, et tout ga, ga s'entrechoque. A 
savoir, moi, je veux conquerir les parties extensives de la viande pour me les assimiler, c'est-a- 
dire leur imposer mon rapport; faire qu'elles n'effectuent plus le rapport viande, mais qu'elles 
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viennent effectuer un de mes rapports a moi. Le chien il veut pareil. Le chien, je le mords, 
c'est-a-dire que je veux le chasser. Lui, il me mord, etc. etc. on n'en sort plus, c'est le domaine 
des oppositions. L'opposition c'est I'effort respectif de chaque existant pour s'approprier des 
parties extensives. 

L'eternite de I'essence et des rapports 

Qu'est-ce que veut dire s'approprier des parties extensives ? C'est-a-dire faire qu'elles effec- 
tuent le rapport qui correspond a tel individu. En ce sens, je peuxtoujours dire, je suis detruit 
par plus fort que moi. Et en effet, tant que j'existe, c'est le risque de I'existence. Bon. Et le risque 
de I'existence ga ne fait qu'un avec ce qu'on appelle la mort. Encore une fois, qu'est-ce que 
c'est que la mort ? C'est le fait que Spinoza appellera necessaire, au sens d'inevitable, que les 
parties extensives qui m'appartenaient sous un de mes rapports caracteristiques cessent de 
m'appartenir et passent sous un autre rapport qui caracterise d'autres corps. C'est inevitable 
en vertu meme de la loi de I'existence. U ne essence rencontrera toujours une essence plus for¬ 
te qu'elle sous des conditions d'existence qui fait que, des lors, I'essence plus forte detruit, de¬ 
truit quoi ? Litteralement detruit I'appartenance des parties extensives a la premiere essence. 
Bon, d'accord. M ais je dis d'abord, quitte a corriger tout a I'heure, et il faudra bien le corriger. 
J e dis supposez maintenant que je sois mort. D'accord je suis mort. Pour Spinoza - la ga va 
prendre un air abstrait, mais essayez, c'est a vous de faire un effort, et je vais dire tout a I'heure 
pourquoi ga ne me parait pas abstrait, mais faites un effort - « J e suis mort », qu’est<e que 
ga veut dire ? Encore une fois si vous acceptez ces premisses, encore une fois qui ne sont pas 
du tout de la theorie abstraite, qui sont vraiment une maniere de vivre, si c'est bien ga la mort, 
ga veut dire : il n'y a plus de parties extensives, il n'y plus aucun ensemble extrinseque qui m'ap- 
partienne, je suis depossede. D'accord, je suis depossede.J e n'ai plus de parties. Ca veut dire : 
mes rapports caracteristiques cessent d’etre effectues ; ga veut dire tout ga, mais rien que 
ga. Alors qu'est-ce que ga n'empeche pas, la mort ? Ce que ga n'empeche pas, selon Spinoza, 
c'est que mes rapports, eux, ils cessent d'etre effectues, d'accord, mais il y a une verite eter- 
nelle de ces rapports. Ils ne sont pas effectues, d'accord, mais on a vu que pour Spinoza, les 
rapports etaient largement independants de leurs termes. Effectuer un rapport, ga veut dire : 
des termes arrivent qui effectuent le rapport, le rapport est effectue par ces termes. La, il n'y 
a plus de termes qui I'effectuent. 

Le rapport a une verite eternelle en tant que rapport, une verite independante de ses termes ; 
il n'est plus effectue, mais il reste actuel en tant que rapport; ce n'est pas qu'il passe a I'etat de 
virtualite. II y a une actualite du rapport non effectue. Et, a plus forte raison, il y a une actualite 
de I'essence qui s'exprime dans le rapport, puisque I'essence ce n'est pas du tout une partie 
extensive, c'est une partie intensive ! c'est un degre de puissance. Ce degre de puissance ne 
lui correspond plus, ce degre - on I'a vu la derniere fois -, ce degre d'intensite ne lui correspond 
plus rien en extension. II n'y a plus les parties extensives qui correspondent a la partie intensive. 
D'accord. Mais la realite de la partie intensive, en tant qu'intensive, elle subsiste. En d'autres 
termes il y a une double eternite, tout a fait correlative. II y a une double eternite : l’eternite 
du rapport ou des rapports qui me caracterisent, et l’eternite de I’essence, de I'essence 
singuliere qui me constitue, et qui elle ne peut pas etre affectee par la mort. Et bien plus, a ce 
niveau comme il est dit dans le Livre 5 par le texte que je viens de lire, a ce niveau, il ne peut 
pas y avoir d'opposition. Pourquoi ? parce que tous les rapports se composent a I'infini suivant 
les lois des rapports. II y a toujours des rapports qui se composent. Et d'autre part, toutes les 
essences conviennent avec toutes les essences. Chaque essence convient avec toutes les 
autres, en tant que pur degre d'intensite. En d’autres termes, pour Spinoza, dire qu’un degre 
de puissance ou un degre d’intensite detruit un autre degre d’intensite, c’est une propo- 
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sition denuee de sens. Les phenomenes de destruction ne peuvent exister qu'au niveau, et 
elles ont pour statut, et elles renvoient au regime des parties extensives qui m'appartiennent 
provisoirement. 

« J'experimente que je suis eternel » 

Des lors, qu'est-ce que ga veut dire : «J e sens, j'experimente que je suis eternel ? » Ce n'est 
pas : «J e le sais ». Ce que je voudrais vous faire sentir c'est la difference entre les deux pro¬ 
positions «je sais et je maintiens que je suis immortel ». On pourrait dire que c'est une pro¬ 
position theologique : je sais et je maintiens que je suis immortel. Et «je sens et j'experimente 
que je suis eternel ». En effet Spinoza s'en prend, dans le Livre 5, a toute la conception de 
I'immortalite. II nous dit: « Non, non, il ne s'agit pas de dire que chacun est immortel, il s'agit 
de dire que chacun est eternel! », et ce n'est pas du tout pareil. Pourquoi est-ce que ce n'est 
pas du tout pareil ? Comment ga se presente chez Spinoza ? Qu'est-ce que c'est que cette ex¬ 
perimentation ? J e crois qu'il faut prendre le mot au sens le plus fort. Ce n'est pas simplement 
: je fais I'experience, ou j'ai I'experience. C'est plutot faire I'experience d'une maniere active. J e 
fais I'experience que je suis eternel. Qu'est-ce que c'est que cette experimentation ? C'est tres 
curieux. Si vous cherchez dans la litterature c'est bien plus tard, dans la litterature anglaise du 
XIXe, que vous trouverez une espece de spinozisme de ce type, I'eternite, une espece d'expe- 
rimentation de I'eternite. Et bizarrement, liee aussi a I'idee d'intensite, comme si je ne pouvais 
faire I'experience de I'eternite que sous une forme intensive. C'est un theme frequent chez 
des auteurs qui, justement, ne me paraisse pas tenement eloignes de Spinoza, meme s'ils ne 
le savent pas, des auteurs comme Lawrence, a un moindre titre comme Powys, une espece 
d'experimentation de I'eternite sous forme de I'intense. 

Une affaire de proportions 

Voila, j'essaie de rendre plus concret. Quand vous existez, vous existez, vous vous opposez aux 
autres. On s'oppose tous les uns auxautres, et Spinoza ne dit pas du tout qu'il faudrait sortir 
de ga, il sait tres bien que c'est absolument necessaire, que c'est une dimension, une dimen¬ 
sion de I'existence. D'accord, mais il dit: voila, prenons deuxcas extremes, prenons I'individu 
A, I'individu Pierre. Prenons Pierre, qui lui, passe la majeure partie...-vous allez voir comment 
la ga devient tres nuance et tres concret, Spinoza -, on peut dire de Pierre qu'il a passe sa vie, 
en gros, dans le premier genre de connaissance. C'est meme le cas de la plupart des gens, 
puisque suivant Spinoza, il faut quand meme un peu de philosophie pour sortir du premier 
genre de connaissance, ouais. Prenez le cas de quelqu'un qui vit dans le premier genre de 
connaissance la majeure partie. Pourquoi je precise la majeure partie ? En fait il faut etre tres 
optimiste, ga n'arrive pas tout le temps. Ce quelqu'un, de toutes fagons, il aura bien compris 
un petit true dans sa vie, une fois, pas longtemps, un jour, un soir, un soir en rentrant chez lui, 
il aura compris un petit quelque chose, il aura eu I'impression de comprendre un petit quelque 
chose. Peut-etre qu'il aura vraiment compris un petit quelque chose et puis que, ensuite, toute 
sa vie il va la passer a essayer d'oublier ce qu'il avait compris tenement que e'etait frappant. 
Tout d'un coup, il s'est dit:« Mais quoi! ilya quelque chose qui ne va pas.»Tous, tous, meme 
le dernier des miserables a fait cette experience, meme le dernier des cretins est passe a cote 
de quelque chose ou il ait dit :mais est-ce que je ne serais pas, est-ce que je n'aurais pas passe 
toute ma vie a me tromper ? Alors on sort toujours un peu du premier genre de connaissance, 
e'est-a-dire, en termes spinozistes, il aura compris meme sur un point minuscule, il aura eu 
une intuition ou bien de quelque chose d'essentiel, ou bien I'intuition d'un essentiel, ou bien la 
comprehension d'un rapport. On peut etre tres genereux, il y a tres peu de gens qui sont tota- 
lement idiots. Ilya toujours un true qu'ils comprennent.On a tous notre petit true. Par exemple 
les uns ont un sens etonnant de tel animal, ga ne les empeche pas d'etres mechants, tout ga, 
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mais la, ils ont quelque chose, ah oui, la... Ou bien le sens du bois, ah oui, ga, ce type, cet imbeci¬ 
le, cet imbecile et ce mechant, au moins quand il parle des arbres, il y a quelque chose, on sent 
qu'il y a quelque chose. On passe notre temps a faire ces experiences : ah, la oui. L'impression 
que, si vous voulez, c'est fini, que meme le pire clown, il y a un point ou c'est fini d'etre clown. 
Enfin il y a quelque chose. Personne n'est condamne au premier genre de connaissance, il y a 
toujours un petit espoir. Or c'est tres important ga [,.]fin de la K7 

... il y a une lueur chez quelqu'un : ah, il etait moins odieux que je ne le croyais ! II suffisait de 
trouver le true. Alors, bien sur, parfois on n'a meme plus envie de trouver, d'accord. Et puis 
ga retombe vite. Mais je ne sais pas moi, le pire agent de police, le pire je ne sais pas quoi, 
il y a surement un petit true chez lui, surement. Spinoza ne fait pas du tout I'appel a I'armee 
du salut pour sauver tout le monde, non, il veut nous dire quelque chose d'autre. il veut nous 
dire : « Voila! c'est tres complique parce que finalement, votre existence, c'est affaire de pro¬ 
portions. » Qu'est ce que ga veut dire, affaire de proportions ? D'accord, vous avez des parties 
extensives qui vous composent, et tant que vous existez, pas du tout question d'y renoncer. 
Qu'est-ce que ce serait, renoncer aux parties extensives qui me composent ? C'est-a-dire 
renoncer a toutes les combinaisons de I'existence, comme ga, se retirer des oppositions 
vecues ? J e me retire des oppositions vecues, je ne mange plus que de I'herbe, j'habite une 
grotte, etc. C'est en gros ce qu'on a toujours appele I'ascetisme. Spinoza ga ne I'interesse 
pas du tout, ga lui parait meme une solution tres, tres louche. Tres, tres louche. II va jusqu'a 
penser que I'ascete est profondement mechant, et que I'ascete poursuit une haine inexpiable, 
une haine inexpiable contre le monde, contre la nature, etc... Done ce n'est pas du tout ce que 
veut nous dire Spinoza. II nous dit: « Faites attention, dans votre existence, c'est affaire d'une 
proportion relative.» Entre quoi et quoi ? 

Vous m'accordez que j'ai done maintenant mes trois dimensions de I'individu : les parties ex¬ 
tensives, deuxiemement les rapports, troisiemement I'essence ou la partie intensive qui me 
constitue. 

J e peux les exprimer sous la forme suivante : les parties extensives qui m'appartiennent c'est 
tout comme les idees inadequates que j'ai, elles sont necessairement inadequates. C'est done 
les idees inadequates que j'ai et les passions qui decoulent de ces idees inadequates. Les 
rapports qui me caracterisent, lorsque j'arrive a leur connaissance, c’est les notions com¬ 
munes ou des idees adequates. L'essence comme pure partie intensive, comme pur degre de 
puissance qui me constitue, c'est encore une et des idees adequates. Spinoza nous dit: dans 
votre existence, vous pouvez vous-meme avoir une vague idee de la proportion qu'il y a entre 
les idees inadequates et passions, puisque les deux s'enchafnent, les idees inadequates et 
affects-passions qui emplissent votre existence, d'une part, et d'autre part les idees adequates 
et les affects actifs auxquels vous arrivez. Vous vous rappelez, les idees inadequates -je vais 
terminer rapidement pour vous demander si vous avez compris -, les idees inadequates et les 
passions, ga renvoie a la premiere dimension de I'existence : avoir des parties extensives. Les 
deux autres aspects, connaissance des rapports et connaissance des degres de puissance 
comme parties intensives, ga renvoie aux deux autres aspects : les rapports caracteristiques 
et I'essence comme partie intensive. 

Supposez que dans mon existence, j'ai relativement... il n'est pas question d'abjurer les par¬ 
ties extensives : ce serait se tuer, et on a vu ce que Spinoza pensait du suicide. Imaginez que 
durant mon existence, j'ai relativement atteint, Spinoza dit - plus ce serait impossible puisque 
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vous avez des parties extensives et que vous etes soumis a la loi des parties extensives - mais 
supposez que vous ayez atteint relativement a des idees adequates et a des affects actifs. voila 
un cas, premier cas. Et deuxieme cas, imaginez, vous y avez atteint tres rarement, et peu du- 
rablement. Bon. M ettez-vous a I'instant de votre mort, c'est tres concret tout ga. Lorsque vous 
mourrez, dans le premier cas et dans le second cas, qu'est-ce qu'il se passe ? Lorsque vous 
mourrezga veut dire de toutes manieres que vos parties extensives disparaissent ; c'est-a-dire 
qu'elles vont dans d'autres corps, c'est-a-dire : elles effectuent d'autres rapports que le votre. 
M ais lorsque vous mourrez, et que, second cas, vous avez eu, en majorite dans votre existence, 
des idees inadequates et des affects passifs, ga veut dire que ce qui meurt c'est, relativement, 
la plus grande partie de vous-meme. C'est proportionnellement la plus grande partie de vous- 
meme. Au contraire, I'autre cas. C'est curieux, c'est la qu'intervient une espece de proportion 
relative, c'est ga qui est important dans le Livre 5, si ga vous echappe dans le Livre 5, et pour- 
tant il le dit explicitement, je crois que vous ne pouvez pas comprendre le mouvement du Livre 
5. L'autre cas. Supposez que dans votre existence vous ayez atteint, au contraire, proportion¬ 
nellement, un nombre relativement grand d'idees adequates et d'affects actifs ; a ce moment- 
la, ce qui meurt de vous c'est relativement une partie peu importante, insignifiante. 

L'existence en tant qu'epreuve 

Alors c'est tres curieux, il me semble que la se reintroduit chez Spinoza, I'idee de l'existence 
en tant qu'epreuve. Mais ce n'est pas du tout une epreuve morale, c'est comme une espece 
d'epreuve physico-chimique : j'experimente que je suis eternel, oui. Qu'est-ce que veut dire ce 
texte ? ga veut dire : je I'experimente des maintenant. A quelle condition ? Ce n'est pas du tout 
la question « est-ce que I'ame survit au corps ? », la question de I'immortalite c'est « en quel 
sens et sous quelle forme I'ame survit-elle au corps ? », tel que ga a ete pose par la philosophie 
et la theologie, si vous voulez, bien que les differences soient grandes, de Platon a Descartes. 
De Platon a Descartes, ce qui est pose, c'est vraiment la question de I'immortalite de I'ame, et 
I'immortalite de I'ame elle passe forcement, a ce moment-la, par le probleme d'un avant et d'un 
apres. Pourquoi ? Qu'est-ce qui determine I'avant et I'apres, du point de vue de I'immortalite 
de I'ame ? A savoir, le moment de I'union de I'ame et du corps. A savoir, I'avant de I'ame c'est 
avant I'incarnation, avant que I'ame s'unisse a un corps ; I'apres de I'immortalite, I'apres de 
I'ame, c'est apres la mort, c'est-a-dire apres que... d'ou la gene de tous les auteurs qui ont parle 
d'une immortalite de I'ame. Leur gene c'est quoi ? c'est que I'immortalite de I'ame ne peut etre 
apprehendee ou ne peut etre congue que sous les especes encore temporelles d'un avant 
et d'un apres. Et c'est deja tout le theme du Phedon qui porte sur I'immortalite de I'ame chez 
Platon. Le dialogue de Platon du Phedon lance une grande doctrine de I'immortalite de I'ame 
precisement sous la forme de I'avant et de I'apres : avant I'union et apres I'union. 

Lorsque Spinoza oppose son eternite a I'immortalite, on voit tres bien ce qu'il veut dire. Du 
point de vue de I'immortalite, si vous voulez, je peuxsavoir que I'ame est immortelle. Mais en 
quoi consiste I'immortalite ? ga consiste a dire que je sais, par exemple,je sais - alors de quel 
savoir, ga c'est autre chose -, mais je sais que mon ame ne meurt pas avec mon corps. M erne 
si j'admets I'idee platonicienne que c'est la un savoir, je ne sais pas sous quelle forme, et tous 
le disent. Pourquoi ? Parce que I'immortalite semble bien exclure I'avant et I'apres, par la est 
deja une eternite, mais precisement elle ne peut etre sure ou connue que sous les especes de 
I'avant et de I'apres. Et Descartes encore le dira, sous quelle forme ? Que I'ame soit immor¬ 
telle, ga je peux dire «j'en suis sur », selon Descartes. Mais sous quelle forme ? je n'en sais 
rien. J e peux tout au plus affirmer qu'il y a un avant et qu'il y a un apres ; que I'ame n'est pas 
nee avec le corps et qu'elle ne meurt pas avec le corps. J e peux affirmer le « que », je ne peux 
pas affirmer le « ce que » ou le « comment ». II faudrait une intuition intellectuelle, comme ils 
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disent, or on n'a pas I'intuition intellectuelle. Tres bien. 


Spinoza ce n'est pas comme ga qu'il pose le probleme, parce que pour lui, le probleme, ce n'est 
pas du tout un « avant » et un « apres », c'est un « en meme temps que ». J e veux dire que 
c'esten meme temps quejesuis mortel quej'experimente que je suis eternel. Et experimenter 
que je suis eternel ga ne veut pas dire qu'il y a un avant, qu'il y a eu un avant et qu'il y aura un 
apres ; ga veut dire que des maintenant j'experimente quelque chose qui ne peut pas etre 
sous la forme du temps. Et qu'est-ce que c'est qui ne peut pas etre sous la forme du temps ? 
A savoir, qu'il y a deux sens absolument opposes du mot partie. A savoir, il ya des parties que 
j'ai, ce sont les parties extensives, exterieures les unes aux autres, et celles-la je les ai sur le 
mode du temps. En effetje les ai provisoirement, je les ai dans la duree,je les ai sur le mode du 
temps. C'est des parties exterieures les unes aux autres, des parties extensives que j'ai. Bon. 
Mais lorsque je dis « parties intensives », je veux dire quelque chose de completement diffe¬ 
rent. Les deux sens du mot « parties » different en nature, parce que lorsque je dis « parties 
intensives » (= essence), ce n’est plus une partie que j’ai, ce n'est plus des parties que j'ai, 
c’est une partie que je suis.J e suis un degre de puissance, je suis partie intensive, je suis une 
partie intensive et les autres essences sont aussi des parties intensives. Parties de quoi ? Eh 
bien, parties de la puissance de Dieu, dit Spinoza. II parle comme ga, tres bien. Experimenter 
que je suis eternel c'est experimenter que « parties », au sens intensif, coexiste et differe en 
nature de « parties » au sens extrinseque, extensif. 

L'important comme critere de proportionnalite ? 

J 'experimente ici et maintenant queje suis eternel, c'est a dire que je suis une partie intensive 
ou un degre de puissance irreductible aux parties extensives que j'ai, que je possede. Si bien 
que lorsque les parties extensives me sont arrachees (= mort), ga ne concerne pas la partie 
intensive queje suis detoute eternite. J 'experimente queje suis eternel. Mais encore unefois a 
une condition, a la condition queje me sois eleve a des idees et a des affects qui donnent a cet- 
te partie intensive une actuaiite. C'est en ce sens quej'experimente queje suis eternel. Done 
c'est une experimentation qui signifie une eternite ou une coexistence, et pas une immortalite 
de succession, c'est des maintenant, dans mon existence, que j'experimente I'irreductibilite 
de la partie intensive que je suis de toute eternite, que je suis eternellement, avec les parties 
extensives queje possede sous la forme de la duree. M ais, si je n'ai pas actualisemon essence, 
ni meme mes rapports, si j'en suis reste a la loi des parties extensives qui se rencontrent les 
unes les autres du dehors, a ce moment-la,je n'ai meme pas I'idee d'experimenter queje suis 
eternel. A ce moment-la, quand je meurs, oui, je perds la plus grande partie de moi-meme. Au 
contraire si j'ai rendu ma partie intensive, proportionnellement la plus grande, qu'est-ce que 
ga veut dire ? 

La, evidemment il y a bien une petite difficulty. Voila qui met en jeu, si vous voulez, dans une 
espece de calcul proportionnel, les parties extensives que j’ai et les parties intensives que 
je suis. C'est difficile puisqu'il n'ya pas de communaute de nature entre les deux sens du mot 
« parties ». Alors comment est-ce qu'il peut dire que les unes et les autres sont plus ou moins 
grandes relativement a I'autre ? II nous dit: quand je meurs, tantot ce qui perit, a savoir les par¬ 
ties extensives qui s'en vont ailleurs, ce qui perit de moi, est dans certains cas la plus grande 
partie, et dans I'autres cas, c'est une partie assez insignifiante, assez petite. II faudrait done 
que la partie intensives et que les parties extensives aient une espece de critere commun pour 
entrer dans cette regie de proportion, a savoir des deux cas extremes ou tantot les parties ex¬ 
tensives qui disparaissent, constituent la plus grande part de moi-meme, tantot, au contraire, 
elles ne constituent qu'une petite part de moi-meme parce que c'est la partie intensive qui a 
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pris la plus grande part de moi-meme, Bon, on ne peut pas aller plus loin, a savoir que c'est 
peut-etre a nous, dans I'existence, d'etablir cet espece de calcul de proportion, ou de sens vecu 
de la proportion. 

II faudrait dire que, oui, qu'est ce qui est important dans une vie ? qu'est-ce qui est important ? 
Le critere de I'importance. A quoi vous avez donne de I'importance ? C'est I'importance. II fau¬ 
drait faire, presque, de I'importance. Ah pa I c'est important, pa c'est pas important! II faudrait 
presque en faire un critere d'existence, quoi! Les gens, qu'est-ce qu'ils jugent important dans 
leur vie ? Ce qui est important est-ce que c'est de parler a la radio ? Est-ce que c'est de faire 
une collection de timbres est-ce que c'est d'avoir une bonne sante ? peut-etre tout pa ! Qu'est- 
ce que c'est une vie heureuse, au sens ou quelqu'un meurt en se disant « apres tout, j'ai fais 
en gros ce que je voulais. »; j'ai fait a peu pres ce que je voulais, ou ce que j'aurais souhaite. 
Oui, pa c'est bien. Qu'est-ce que c'est que cette curieuse benediction qu'on peut se donner a 
soi-meme et qui est le contraire d'un contentement de soi ? Qu'est-ce que pa veut dire cette 
categorie, «I'important » ? Oui d'accord, pa c'est embetant, mais ce n'est pas « important ». 
Qu'est-ce que c'est ce calcul ? Est-ce que ce n'est pas la categorie du «remarquable » ou de 
«I'important » qui nous permettrait de faire des proportions entre les deux sens irreductibles 
du mot « parties » ? Ce qui depend ou ce qui decoule de la part intensive de moi-meme et ce 
qui renvoie, au contraire, aux parties extensives que j'ai. 

Cas des morts prematurees 

Et puis, evidemment, ilya toujours le probleme des morts prematurees... L'essence singuliere, 
elle passe a I'existence, bon, mais je suis ecrase bebe ? Hein ? [rires], J usqu'a quel point joue la 
regie spinoziste, a savoir mais le temps que je dure n'a aucune importance, finalement. Spinoza 
le dit, tres ferme, et la il a le droit de le dire puisqu'il n'est pas mort tres vieux, mais il n'a pas ete 
ecrase bebe, il a eu le temps d'ecrire L'Ethique. Alors, quand meme, les bebes qui meurent ? 
La regie de Spinoza...mais apres tout quand je meure pa ne veut dire qu'une chose, a savoir: je 
n'ai plus de parties extensives. La, on est gene devant le cas des morts prematures, parce que 
les morts prematures, on peut toujours dire : il a son essence eternelle, mais cette essence 
eternelle, encore une fois, tel qu'on lit Spinoza, ce n'est pas simplement une essence comme 
une figure mathematique, c'est une essence qui n'existe comme essence que dans la mesure 
ou elle est passee par I'existence, c'est-a-dire ou elle a actualise son degre, ou elle a actualise 
pour lui-meme son degre, c'est a dire la partie intensive qu'elle etait. II va de soi que quand je 
meure prematurement, je n'ai pas du tout actualise la partie intensive que j'etais. En d'autres 
termes je n'ai pas du tout exprime, je n'ai pas du tout fait etre I'intensite que je suis. Alors pa 
va quand on meurt a un certain age, mais tous ceux qui meurent avant ? La je crois en effet 
qu'il faut plutot... Si on imagine qu'un correspondent aurait pu demander pa a Spinoza, qu'est- 
ce que Spinoza aurait repondu ? J e crois que la, il n'aurait pas du tout fait le malin, il aurait dit 
quelque chose comme : bien oui, pa fait partie de I'irreductible exteriorite de la Nature, pa fait 
partie de toute la cohorte des gens qui ont ete, qui seront, qui sont empoisonnes, etc. Que tout 
ce probleme de la part extensive de nous-meme etait tel que dans certains cas il pouvait en 
effet faire... je dirais que, en termes spinozistes, il faudrait presque dire : celui qui meurt prema¬ 
turement, oui, c'est un cas ou la mort s'impose de telle maniere que, elle s'impose dans des 
conditions telles que, a ce moment-la, elle concerne la majeure partie de I'individu considere. 

Mais ce qu'on appelle une vie heureuse c'est faire tout ce qu'on peut, et pa Spinoza le dit 
formellement, pour precisement conjurer les morts prematurees, c'est-a-dire empecher les 
morts prematurees. Qa veut dire quoi ? Pas du tout empecher la mort, mais faire que la mort, 
lorsqu'elle survient, ne concerne finalement que la plus petite partie de moi-meme. Voila je 
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crois, tel qu'il voyait, experimental et sentait les choses. 

Questions - reactions 

Est-ce que vous avez des questions a poser, des reactions ? Pas de theorie, rien que du sen¬ 
timent ! 

Sur la communaute des essences 

Question (jeune fille avec petit accent peut-etre sud-americain): Dans VEthique Spinoza dit: 
intelligo xxxx, il dit « je ». Quand il veut citer un exemple, il dit Paul ou Pierre, et cpiand il dit 
nous sentons et nous experimentons, c’est un « nous » qui compte, p a veut dire que c’est nous, 
tons ensemble. Et de la meme fagon quand il parle de Vamour intellectuel de Dieu, dans le Livre 
5, c’est Omnium, c’est tons ensemble. Done peut-etre que la mort prematuree pent etre corrigee 
d’ltne certaine fagon par cette alliance, par cette communaute. 

Oui! Ce que tu dis est tres profondement vrai parce que le « nous », ga signifie que, au niveau 
des essences, il ne peut y a voir, encore une fois, d'opposition qu'au niveau des existences et 
des parties extensives. Done les essences elles conviennent toutes avec toutes, en tant qu'es- 
sences. Alors, dire en effet que e'est les essences dont les vies ont ete relativement reussies 
qui peuvent prendre en charge ces morts prematurees, ga oui, ga d'accord. Lui, est-ce qu'il a 
eu une mort prematuree ? A son gout surement! II n'a pas eu une mort prematuree, pourtant 
il est mort avant d'avoir fini un livre auquel il tenait beaucoup, mais surement, e'est difficile de 
dire comment quelqu'un est mort, mais e'est difficile de I'imaginer mourrant autrement que... 
se disant vraiment qu'il avait fait ce qu'il avait voulu, parce qu'il a fait ce qu'il a voulu. 

Question (meme jeune femme):... parce que I'eternite de I'essence que tu as donnee d'une 
fagon qui est verticale, par rapport a Dieu, par rapport a la conscience, tu peux I'etablir alors 
d'une fagon horizontale. 

Au niveau de la communaute des essences ? Toi, tu insisterais beaucoup plus que moi sur la 
communaute. Pour moi e'est une consequence. 

Question : ga permet de distinguer le deuxieme genre et le troisieme genre de connaissance, 
qu'a un moment, au fond, tu assimiles xxxxx, que tu cesses de differencier. 

Ouais. ga e'est parce que je n'avais pas le temps. J e ne dis pas, il peut y avoir des avantages. 
Toi, tu insistes sur une communaute des essences. Pour moi, e'est seulement une conse¬ 
quence : la communaute decoule des essences et n'est pas constitutive des essences, e'est 
vrai. Oui, e'est vrai. La, il peut y avoir une difference. On pourrait en effet concevoir un tout autre 
expose qui mettrait I'accent sur la convenance des essences les unes avec les autres avant 
tout. Ouais. J e vais te dire : je crois qu'elles ne conviennent que dans la mesure ou elles ont 
reussi a s'actualiser. Alors pour moi, la convenance, on ne serait pas en disaccord, mais la 
aussi e'est une difference d'accent. Comme je vous le dis toujours, dans une lecture, vous etes 
force de mettre vos propres accents. Bon. 

Sur le suicide 

Question sur la mort (difficilement audible):... La mort n'a aucun objet... Aller au devant de la 
mort, la devancer, est ce que ce n'est pas xxxxx ? 
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J e ne peux repondre que sur le point suivant: qu'est-ce que nous dit Spinoza a cet egard ? 
Evidemment pour lui, aller au devant de la mort, c'est le type meme, c'est presque le sommet 
de la vie inadequate. Et on comprend tres bien pourquoi. Pour lui, c'est parce qu'il a une idee 
a laquelle il croit, et qui est une des idees les plus profondes que I'on ait eues, il croit que, par 
nature, la mort, quelle qu'elle soit, elle ne vient que du dehors. Que la mort.fondamentalement, 
c'est la loi des parties exterieures les unes aux autres. Et que sinon I'idee meme de mort n'a 
aucun sens. Alors, que la mort vienne toujours du dehors...La ou Spinoza est tres fort c'est 
que, a mon avis, il est le seul a concilier completement I'idee que la mort est inevitable et que 
toute mort vient du dehors. Generalement quand on dit que la mort vient du dehors, on regoit 
comme objection : ah, mais alors, si la mort vient du dehors, elle n'a pas de necessite. Apres 
tout, vous pourriez ne pas mourir [...]fin de la bande 

[..] II n'y a jamais une mort qui vient du dedans. Spinoza fait partie de ceux pour qui I'idee meme 
d'une pulsion de mort est un concept grotesque, absolument grotesque, que c'est vraiment... 
Aaaah... 

Sur la duree de vie 

Richard : C’est au sujetde la pulsion de mort. L’ecrivain Armand Farrachi developpait une intui¬ 
tion qui me semblait assez complementaire a I’idee de Spinoza : c’est que si on excepte le cas de 
figure possible du bebe qui sefait ecraser, on retrouve f a un peu partout, et il citait des exemples 
concrets. Une espece de sens intime ou un sens interne de la duree, en rapport a Vaccident. A 
savoir, tel ecrivain va mettre toute une vie, c’est a dire 80 annees pour developper son oeuvre, 
par exemple Victor Hugo ; tel autre va mettre deux ou trois ans pour developper son oeuvre, et il 
cite 1’exemple de Rimbaud ou de Lautreamont. Et effectivement a vingt-cinq ans ils aurontfini. 
D'autres aurontfini a quatre-vingts ans. On retrouve exactement les memes cas de figure chez 
des musiciens celebres tels que Mozart dans un cas et Bach dans Vautre. Et ils disent etfont des 
choses de puissances equivalentes. On ne pent pas dire que l’oeuvre de Mozart soit plus impor- 
tante que Voeuvre de Bach, ou cpie 1’oeuvre de Victor Hugo, par exemple, soit plus importante que 
celle de Rimbaud. Done, tout sepasse comme s’il y avait une vitesse de deroulement, une espece 
de perception intime d’une duree donnee pour la creation de l’oeuvre, et que a la fin, existe ce 
rapport accidentel qui va mettre fin a cette oeuvre. Mais, dans tons ces cas de figures, l ’oeuvre sera 
faite etfinie. Il y a aussi des exemples philosophiques. 

Oui.J e crois meme que, en plus, il faudrait prendre des exemples non sublimes, a savoir non 
esthetiques, non artistiques. Cette espece d'apprehension, devaluation du temps qui reste, 
c'est un sentiment qui est tres, tres... c'est un sentiment profond dans I'existence. Quelle me- 
sure ? Qa se fait avec quel genre de quantite ? Quelle genre de quantite, ga se fait ? Quand 
des gens ont I'impression qu'ils n'en ont plus pour longtemps. Comment s'arranger, comme 
on dit ? Ranger ses affaires,arranger les trues.C'est interessant ga. Ilya bien ces evaluations. 
Ce qui est tres important, en effet, dans ce que dit Richard, c'est, il me semble, que ce n'est 
pas du tout une evaluation globale. Ce n'est pas lie a I'age. Ce n'est pas lie a un age, ce senti¬ 
ment, en effet, qui vient du fond et qui me fait dire :« Oh tiens, peut-etre bien que ga touche a 
la fin. » Et c'est le contraire d'une panique, c'est le contraire d'une angoisse tout ga. Comment 
I'expliquer ? J e reviens a ceci: la mort vient toujours du dehors. Oui, d'accord. II n' y a pas de 
mort qui ne soit pas accidentelle. La vieillesse aussi ga vient du dehors. Tout ga, ga vient du 
dehors. C'est une usure des parties exterieures. Alors ce qui est tres interessant c'est que il y 
a d'une part, des lois generates de I'espece : je sais que I'espece implique telle duree, en gros, 
telle duree globale ; il ydonc des determinations generates de I'espece. Mais qu'est-ce que ga 
veut dire, une espece dure tant de temps ? Par exemple un chat vit tant d'annees, un homme 
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vit tant d'annee, en moyenne. Ces moyennes de vie, ga veut dire quoi ? Ca veut dire qu'il y a 
des durees globales, des durees statistiques qui marquent le temps sous lequel des parties 
extensives appartiennent a telle essence. Une essence de chat, bien oui, ga vie combien de 
temps un chat ? Dix ans, douze ans ? Comptesse: dix-huit ans. Ah, les monstres ! [rires] Non, 
normalement... Bon, ils ont de la veine les chats. Dix-huit ans, un chat ? Hola ! catastrophe ! [ri¬ 
res] C'est enorme ga ! J e pense que c'est un chat exceptionnel. Les hommes, actuellement, ga 
vit je ne sais pas, quelle est la duree moyenne ? C'est le temps durant lequel, encore une fois, 
des parties extensives sous des rapports qui me caracterisent m'appartiennent. Bon. M ais ce 
qui fait que ces parties extensives m'appartiennent et cessent de m'appartenir, tout ga c'est 
le domaine des accidents extrinseques. Simplement que les accidents extrinseques aient des 
lois c'est evident, ga a des lois. Donc,en cesens la mort est absolument necessaire, elle estab- 
solument inevitable, mais elle repond toujours a des lois qui reglent les rapports entre parties 
exterieures les unes auxautres. C'est en cesens qu'elle vient toujours du dehors. Simplement, 
precisement, comme dit Spinoza tout le temps «je suis une partie de la Nature », c'est-a-dire 
«je suis ouvert sur tout ce monde de I'exteriorite ». En ce sens, la mort est inevitable. Plus elle 
vient de I'exterieur et plus elle est necessaire. Voila. 

Sur I'interiorite d'un deg re de puissance 

Comptesse : IIy a un probleme qui seposerait, c’est que si la mort - si on I’admet, et comment ne 
pas admettre p a, que la mort vient du dehors - si elle vient du dehors, il y a venant du dehors une 
affection, une affection mortelle qui vient du dehors et qui passe dans le dedans. Et le probleme se 
pose ou se poserait: s'il y a une idee adequate de l’affection, et si les affects dontparle Spinoza 
peuvent - c’est-a-dire avant tout la joie et la tristesse -, peuvent amener une idee adequate de 
Vaffection mortelle comme venant de dehors. Ce serait un probleme qui se poserait chez Spinoza 
car il ne faut pas oublier, il y a certains textes de Spinoza ou il dit qu’il est comme un malade, 
et comme un malade qui va mourir, qui va sombrer s’il ne trouve pas, justement, une voie du 
salut. Quand Spinoza parle comme pa, dans les premiers textes, ce n’estpas seulement une mort 
qui vient du dehors, c’est I’effet d’une affection ou d’une entame qui provoque une maladie, et 
a cette maladie ilfaut trouver un remede. Et le remede c’est une forme de pensee ou, justement, 
une forme de connaissance, comme il dit. Mais on ne pent pas dire simplement, sans en rester a 
un axiome tres simple : la mort vient du dehors, simplement. Par exemple, il y a certaines images 
qui participent a /’affection et qui seraient incomprehensibles si on laissait I’affection mortelle 
dans l’axiome de I’exteriorite radicale. Par exemple, je pense a un texte de Henri Miller, dans 
« Le monde du sexe », il raconte, Henri Miller, non pas un evenement cpi ’il cherche par exemple 
a oublier, ou certains cherchent a oublier toute leur existence, ou certains evenements, mais il 
parle dans « Le monde du sexe » d’un evenement presque inoubliable et qui I’affecte encore, 
mais dont il ne comprend pas du tout ni ce qui produit en lui cette affection, ni ce qui fait qu ’il y a 
affection lorsqu ’il y pense. C ’est l ’evenement oil il dit que lorsqu ’il a vu, pour la premiere fois, le 
sexe d’une petite fille, il a eu aussitot Vimpression tres etrange que cette petite fdle se dedoublait, 
il avait huit ans, cette petite fille se dedoublait aussitot, et surgissait la surimpressionnant, un 
homme au masque defer. C ’est une experience tres etrange. 11 y a toute une serie a partir de la, il 
parle d’un masque africain, et la meme hallucination de Vhomme au masque defer, et il dit qu’il 
doit y avoir un rapport entre l ’excitation et l ’agressivite de type virile, et justement cet evenement- 
la xxxxxxxxx. Done ici, on a un type d’affection meme secondaire qui, pour un ecrivain, dans son 
experience meme de l ’ecriture, n 'arrive pas justement a se dire. Done il y a des affections muettes 
ou indicibles. Lorsqu’on axiomatisait la mort, en disant que c’est une mort qui vient du dehors, 
c’est le probleme a la fois de 1’affection indicible et des effets d’affection, ou des series justement 
evenementielles a partir de ces effets. 
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J 'avoue que je comprends bien tout ce que tu dis ;ga peut meme me paraftre tres interessant, 
mais j'avoue que, a mon avis, ga n'a rien de spinoziste, 

Comptesse :J e n'ai pas dit que c'etait spinoziste ! 

Ah, d'accord. Spinoza ne parlerait pas, a propos de la mort qui vient du dehors, il ne pense pas 
que des lors elle passe necessairement dedans. Si vous avez compris il n'y a pas d'interiorite, 
a ce niveau, chez Spinoza.Tout est exterieur, et ga reste exterieur. La seule interiorite telle que 
la congoit Spinoza, c'est - et il emploie le mot-, c'est au lieu d'essences singulieres il parlera 
d'essences intimes. L'essence singuliere est, en effet, definie par une intimite. £a signifie quoi ? 
Ca veut dire que, en tant que partie intensive, elle a une interiorite. Son interiorite consiste en 
quoi ? Bizarrement, I'interiorite d’un degre de puissance, c’est la maniere dont il comprend 
en soi les autres degres de puissance. Et c'est ga une des grandes differences entre parties 
extensives et parties intensives. Une partie intensive quelconque est une para intima, c'est-a- 
dire une part intime. Qu'est-ce que ga veut dire une part intime ? Encore une fois, c'est tres 
precis, ga veut dire qu'un degre de puissance, en tant que tel, comprend en soi, et les degres 
de puissance inferieurs - il ne se confond pas -, mais il comprend en soi et les degres de puis¬ 
sance inferieurs et les degres de puissance superieurs. C’est par la quetoutes les essences 
conviennent les unes avec les autres, en vertu de cette intimite de toutes les essences dans 
chaque essence. La, ce que tu disais tout a I'heureje pourrais le reprendreau niveau de la con- 
venance des essences, et cette intimite de toutes les essences dans chacune. II y a done une 
interiorite a ce niveau, pour Spinoza. M ais au niveau de I'existence et des parties extensives, il 
n'y a que de I'exteriorite. II n'y a aucune interiorite. Done les affects qui dependent des parties 
extensives restent uniquement des affects d'exteriorite. Si bien que, je crois, Spinoza ne pour- 
rait pas prendre a son compte la formule que vient d'employer Comtesse, a savoir « un affect 
venu du dehors passe necessairement au dedans ». II ne peut pas passer au-dedans puisque 
I'affect interne ga ne peut etre qu'un affect de l'essence en tant qu'essence, en tant que partie 
intensive, en tant que degre de puissance. Tandis que les affects qui viennent du dehors ga ne 
peut etre que les affects qui dependent des interactions entre parties exterieures les unes aux 
autres. Et il n'y a pas de communication entre les deux. J e peux passer du premier genre au 
second genre et au troisieme, mais un affect du premier genre, un affect-passion ne passe pas 
dans le dedans, e'est-a-dire ne devient pas affect de l'essence. 

Done, tout ton developpement est tres interessant avec un exemple a faire fremir, parce que, 
tu comprends, en quoi M iller - M iller c'est un drole d'auteur a cet egard, quant a ce qui nous oc- 
cupe ici -ilya vraiment des pages qui sont incontestablement spinozistes.Chez M iller - mais ce 
n'est pas un commentateur de Spinoza, done il a tous les droits -tantot il a dans la coherence 
de sa propre inspiration, il a des elements d'inspiration tres, tres spinozistes, ga renvoie a tout 
le pantheisme d'Henri M iller, et puis il a des inspirations qui viennent de tout a fait ailleurs, ne 
serait-ce que tout un cote qui lui vient de DostoTevski, et le mieux, le plus beau, ce qui lui vient de 
lui-meme, a savoir ce qui fait que toutes les operations consistent les unes avec les autres, se 
conviennent les unes avec les autres. Or a quel point tous les elements que tu as developpe est 
evidemment non spinoziste, ce n'est pas difficile si vous vous rappelez I'ideal de Spinoza. 

Le monde des signes equivoques 

L'ideal de Spinoza, je ne I'ai pas rappele mais j'en profite pour le rappeler la, c'est vraiment que 
le monde de I'inadequat et de la passion c'est le monde des signes equivoques, c'est le monde 
des signes obscures et equivoques. Or, toi tu as developpe, a la Miller, I'exemple meme d'un 
signe obscure. Or, Spinoza est sans aucune nuance : vous vous trafnez dans le premier genre 
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de connaissance, vous trafnez dans la pire des existences tant que vous en restez a des signes 
equivoques, que ces signes soient ceux de la sexualite, soient ceux de la theologie, soient ceux 
de n'importe quoi, peu importe d'ou viennent ces signes, que ce soit les signes du prophete ou 
les signes de I'amant, c'est du pareil au meme, c'est le monde des signes equivoques. Or, au 
contraire, toute la montee vers le second genre et vers le troisieme genre de connaissance, 
c'est : supprimer au maximum...II dira toujours au maximum, en vertu de la loi des propor¬ 
tions ; on est condamne bien sur, il y aura toujours des signes equivoques, on sera toujours 
sous leur loi, c'est la meme loi que la loi de la mort. Mais le plus que vous pouvez substituer 
aux signes equivoques le domaine des expressions univoques, et c'est tenement... Alors le pro¬ 
blems du sexe, le monde du sexe... 

Spinoza evidemment n'aurait pas ecrit un livre sur le monde du sexe. Pourquoi il n'aurait pas 
ecrit un livre sur le monde du sexe ? Pourquoi est-ce que pour Spinoza, la je n'ai pas besoin 
de le remplacer, c'est evident qu'il nous dit quelque chose la-dessus, il nous dirait:« Qa existe, 
la sexualite ga existe, c'est meme tout ce que vous voulez, tout ce que vous voulez. M ais c'est 
votre affaire. Et est-ce que vous en faites la part principale de votre existence ou une part rela- 
tivement secondaire ? » Pourquoi ? Lui il dirait pour son compte - evidemment c'est aussi une 
question de temperament de nature, je crois que Spinoza eta it fondamentalement un chaste, 
comme tous les philosophes d'abord, mais particulierement lui. Pourquoi ? C'est tres ancre, 
si vous voulez, du point de vue du spinozisme, c'est que pour lui la sexualite est inseparable 
de I'obscurite des signes. S'il y avait une sexualite univoque, il serait completement pour. II 
n'est pas contre la sexualite. Si vous pouviez tirer et vivre dans la sexualite des expressions 
univoques, il vous dirait: « Allez y! c'est ga qu'il faut faire ! » M ais voila, il se trouve...a-t-il tort 
ou a-t-il raison ? Y a-t-il des amours univoques ? II semblerait plutot, et il semble que I'on soit 
tout a fait alle dans ce sens, que loin de decouvrir des ressources d'univocite dans la sexua¬ 
lite, on a au contraire jongle et fait proliferer I'equivocite du sexe, et que ga a ete ga une des 
plus belles reussites de la psychanalyse : developper en tous sens I'extraordinaire equivocite 
du sexuel. Alors les criteres de Spinoza , il s'agirait de les comprendre. Spinoza nous dirait: 
« Vous comprenez, il ne faut pas m'en vouloir, mais ga ne m'interesse pas beaucoup. II ne faut 
pas privilegier la sexualite parce que si vous tenez a des signes equivoques, vous en trouvez 
partout, il ne faut pas vous en faire. Vous pouvez aussi bien etre prophete, vous pouvez etre 
pervers.vous pouvez etre prophete ;ce n'est pas la peine dechercher des trues sur la bisexua- 
lite, par exemple, ou sur le mystere du sexe, ou sur le mystere de la naissance, prenez-les ou 
vous voulez si vous aimez les signes equivoques. » M ais une fois dit que le spinozisme, si c'est 
vrai ce que je vous proposals, c'est presque le seul point d'interpretation auquel j'ai tenu depuis 
le debut de ces seances sur Spinoza, si vraiment le spinozisme c'est un effort pratique qui 
nous dit, pour ceux qui seraient d'accord avec un tel projet, avec une telle tentative, qui nous 
dit quelque chose comme : « Vous comprenez, ce qui fait votre chagrin, votre angoisse, c'est 
precisement que vous vivezdans un monde de signes equivoques », et ce que je vous propose, 
moi, Spinoza, c'est une espece d'effort concret pour substituer a ce monde de I'obscur, a ce 
monde de la nuit, a ce monde du signe equivoque, un monde d'une autre nature, que vous allez 
extraire du premier, que vous n'allez opposer du dehors, que vous allez extraire du premier, 
avec beaucoup de precautions, etc. et qui est un monde depressions univoques. La, Spinoza 
serait assez moderne, assez comme nous. Quant a la sexualite il pense lui qu'il n'y a pas de¬ 
pression univoque du sexuel. Alors en ce sens, sexuel d'accord, ga vient du dehors, e'est-a-dire 
: « Allez y, mais que ce ne soit pas la plus grande partie de vous-meme ! », parce que si c'est 
la plus grande partie de vous-meme, a ce moment la, quand viendra la mort, ou bien plus 
quand viendra I'impuissance, I'impuissance legitime de I'age, quand viendra tout ga, et bien 
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vous perdrez la plus grande partie de vous-meme. L'idee de Spinoza, tres curieuse, c'est que 
finalement, sera la plus grande partie de moi-meme, ce que j'aurai fait durant mon existence 
comme etant la plus grande partie de moi-meme. Alors, si je prends une partie mortelle, si je 
fais d'une partie mortelle la plus grande partie de moi-meme, eh bien, a la limite, je meurs tout 
entier en mourant, et je meurs avec desespoir. 

De I'utilite du troisieme genre de connaissance 

Interx’ention (une jeune dame): Moi je pense que si on s ’en tient a la connaissance du deuxieme 
genre, comme la plupart, parce cpie meme la connaissance du troisieme genre on n'ose pas en 
parler, on n’en parle pas, alors si on s’en tient a cette connaissance du deuxieme genre qu’en 
est-il ? 

Qa marche. II faudrait plutot dire : qu'est-ce qui nous manque, si on s'en tient au deuxieme 
genre ? Ce qui manque, c'est que dans la connaissance du second genre on comprend tout 
des rapports, et la, on ne peut pas aller plus loin dans le domaine des rapports. Qa veut dire 
quoi ? ga veut dire qu'on comprend les rapports respectifs entre trois individus. Pourquoi est- 
ce queje dis entre trois individus et pas entre deuxou quatre ? C'est parce que le rapport en¬ 
tre trois individus c'est I'exemple privilegie : a, b, c.J 'appelle a un premier individu, j'appelle b un 
deuxieme individu exterieur au premier, et j'appelle c I'individu compose par a et b. Vous voyez 
pourquoi j'ai besoin dans cet exemple privilegie de trois individus. Deux individus qui composent 
leurs rapports torment necessairement un troisieme individu. 

Exemple : le chyle et la lymphe, pour reprendre I'exemple de Spinoza, le chyle et la lymphe sont 
des parties du sang, ga veut dire qu'il ya un individu, le chyle, un individu, la lymphe, chacun 
sous un rapport, dans la mesure ou leurs rapports se composent, ils composent le sang, 
troisieme individu. Done le deuxieme genre de connaissance me dit tout sur les rapports qui 
composent et decomposed les individus. Qu'est-ce qu'il ne me dit pas ? II ne me renseigne pas 
sur la nature singuliere ou I'essence de chaque individu considere, A savoir, il ne me dit pas 
quelle est I'essence de a, quelle est I'essence de b, a plus forte raison quelle est I'essence de 
c. II me dit comment c s'applique a a et b. C'est exactement ga. II me dit comment la nature 
du sang s'applique a la nature du chyle, a la nature de la lymphe, puisque le chyle et la lymphe 
composent la nature du sang. 

Intervention (meme dame): Moi, si je m'en tiens a mon intuition, quelque chose d'essentiel 
echappe, ce qui est I'essence, et par consequent a la mort la plus grande partie ne devrait pas 
etre sauvee. 

Si! Voila, la, tu poses une question tres, tres precise mais je ne I'ai pas developpee parce 
qu'elle devient assez theorique. J e le dis pour ceux que ce point interesse, c'est comment on 
passe en effet chez Spinoza du deuxieme genre au troisieme genre de connaissance. Pourquoi 
on n'en reste pas au deuxieme genre ? La, le texte, pour ceux qui iront jusqu'au Livre 5, vu le 
caractere extremement difficile de ce Livre 5, je dis pourquoi...que la vitesse des demonstra¬ 
tions est a la fois quelque chose de fantastique, c'est un texte d'une beaute... c'est la pensee 
qui atteint un niveau de vitesse de vol, a toute allure... c'est tres curieux ce Livre cinq. Voila. 
Si j'essaie de decomposer : le deuxieme genre procede par notions communes. Les notions 
communes c'est les idees de rapports [..] 
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24.03.81 - Les affections de I'essence 



C'est la derniere fois que nous parlons de Spinoza. J e vais commencer par une question qu'on 
m'a posee la derniere fois :« Comment Spinoza peut-il, au moins dans un texte, dire que toute 
affection, que n'importe quelle affection, est une affection de I'essence ? » En effet, « affection 
de I'essence », [vous] sentez que c'est une expression un peu bizarre. A ma connaissance, 
c'est le seul cas ou on trouve cette expression. Quel cas ? un texte tres precis, qui est un texte 
de recapitulation a la fin du livre III de i'Ethique. La, Spinoza nous donne une serie de definitions 
hors livre. II definit, ou il redonne des definitions qui, jusque-la, etaient ou bien pas donnees, 
ou bien dispersees. II donne des definitions des affects. Vous vous rappelez que les affects, 
c'etait un genre d'affection tres particulier: c'est ce qui en decoule. On le traduit souvent par 
le mot « sentiment». M ais il y a le mot frangais « affect » qui correspond tout a fait au mot 
latin affectus. C'est, a proprement parler, ce qui decoule des affections, les affections etant des 
perceptions ou des representations. 

Or, dans la definition 1, a la fin du livre III, on lit ceci:« Le desir est I'essence meme de I'homme, 
en tant que cette essence est congue comme determinee par une quelconque affection d'elle- 
meme a faire quelque chose. » Cette definition comporte une assez longue explication et, si 
I'on continue, on tombe sur une phrase qui fait aussi un peu probleme car, par affection de 
I'essence, « nous entendons toute organisation de cette essence, qu'elle soit innee (ou ac- 
quise) ». Dans le texte latin il manque quelque chose, c'est la raison de cette parenthese. Dans 
la traduction hollandaise du Court traite, il y a la phrase complete que I'on attend. Pourquoi 
est-ce qu'on attend ce complement« ou acquise » ? Parce que c'est une distinction tres cou- 
rante au XVIIe siecle, entre deux types d'idees ou d'affections : les idees qui sont dites innees, 
ou les idees qui sont dites acquises ou adventis. Chez Descartes, on trouve la distinction entre 
idees innees et adventis. Inne-acquis, c'est un couple assez courant au XVIIe siecle mais, en 
revanche, le fait est que Spinoza n'a pas utilise cette terminologie et c'est dans cette reca¬ 
pitulation qu'apparait la reprise des mots « inne » et « acquis ». Qu'est-ce que c'est que ce 
texte ou Spinoza emploie des termes qu'il n'a pas employes jusqu'a maintenant et ou, d'autre 
part, il lance la formule « affection de I'essence » ? Si vous pensez a tout ce qu'on a dit jusqu'a 
maintenant, ilya un probleme parce qu'on sedemande comment Spinoza peut dire quetoutes 
les affections et tous les affects sont des affections de I'essence. Qa veut dire que meme une 
passion est une affection de I'essence. A I'issue de toutes nos analyses, on tendait a conclure 
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que ce qui appartient vraiment a I'essence, ce sont les idees adequates et les affects actifs, 
a savoir les idees du second genre et les idees du troisieme genre. C'est ga qui appartient 
vraiment a I'essence. Or Spinoza semble dire tout a fait le contraire : non seulement toutes les 
passions sont des affections de I'essence, mais meme parmi les passions, les tristesses, les 
pires passions, tout affect affecte I'essence ! 

J e voudrais essayer de resoudre ce probleme. II n'est pas question de discuter un texte de 
Spinoza, il faut le prendre a la lettre. II nous apprend que quoi qu'il en soit, toute affection est af¬ 
fection de I'essence. Done, les passions appartiennent a I'essence, non moins que les actions ; 
les idees inadequates a I'essence, non moins que les idees adequates. Et pourtant il faut bien 
qu'il y ait une difference. II faut que les passions et les idees inadequates n'appartiennent pas 
a I'essence de la meme maniere que les actions et les idees adequates leur appartiennent. 
Comment s'en tirer ? Affection de I'essence. Ce qui m'interesse, c'est la formule « de », en 
latin, le genitif. En frangais, le genitif est indique par la particule « de ». J e crois me rappeler 
que la grammaire distingue des sens du genitif. II y a toute une variation. Quand vous employez 
la locution « de » pour indiquer un genitif, ga veut toujours dire que quelque chose appartient 
a quelqu'un. Si je fais du genitif une locution d'appartenance, ga n'empeche pas que I'apparte- 
nance a des sens tres differents. Le genitif peut indiquer que quelque chose vient de quelqu'un 
et lui appartient en tant que cela vient de quelqu'un, ou bien il peut indiquer que quelque chose 
appartient a quelqu'un en tant que ce quelqu'un subit le quelque chose. En d'autres termes, la 
locution « de » ne choisit pas le sens ou va la fleche, si c'est un genitif de passion ou un genitif 
d'action. 

Ma question est celle-ci: j'ai une idee inadequate, j'ai une proposition confuse d'ou sort un af¬ 
fect-passion, en quel sens cela appartient-il a mon essence ? II me semble que la reponse est 
celle-ci: dans ma condition naturelle, je suis condamne aux perceptions inadequates. £a veut 
dire que je suis compose d'une infinite de parties extensives, exterieures les unes auxautres. 
Ces parties extensives m'appartiennent sous un certain rapport. Mais ces parties extensives 
sont perpetuellement soumises a I'influence d'autres parties qui agissent sur elles et qui ne 
m'appartiennent pas. Si je considere certaines parties qui m'appartiennent et qui font partie 
de mon corps, mettons ma peau ; des corpuscules de peau qui m'appartiennent sous tels rap¬ 
ports : ma peau. Elles sont perpetuellement soumises a I'action d'autres parties exterieures : 
I'ensemble de ce qui agit sur ma peau, particules d'air, particules de soleil.J 'essaie d'expliquer 
au niveau d'un exemple rudimentaire. Les corpuscules de soleil, les corpuscules de chaleur, 
agissent sur ma peau. £a veut dire qu'elles sont sous un certain rapport qui est le rapport du 
soleil. Les corpuscules de ma peau sont sous un certain rapport qui est precisement carac- 
teristique de mon corps. M ais ces particules qui n'ont pas d'autre loi que la loi des determina¬ 
tions externes, agissent perpetuellement les unes sur les autres.J e dirais que la perception 
que j'ai de la chaleur est une perception confuse, et il en sort des affects qui sont eux-memes 
des passions : «J 'ai chaud ! » Au niveau de la proposition «j'ai chaud ! », si j'essaie de distri- 
buer les categories spinozistes, je dirais : un corps exterieur agit sur le mien, c'est le soleil. 
C'est-a-dire que des parties du soleil agissent sur des parties de mon corps. Tout ga, c'est du 
pur determinisme externe, c'est comme des chocs de particules. J 'appelle perception lorsque 
je pergois la chaleur quej'eprouve, I'ideedel'effetdu soleil sur mon corps. C'est une perception 
inadequate puisque c'est une idee d'un effet, je ne connais pas la cause et il en decoule un af¬ 
fect passif: soit il fait trop chaud et je suis triste, soit je me sens bien, quel bonheur, le soleil! 

En quel sens est-ce une affection de I'essence ? C'est forcement une affection de I'essence. A 
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premiere vue c'est une affection du corps existant, Mais finalement il n'y a que I'essence. Le 
corps existant, c'est encore une figure de I'essence. Le corps existant, c'est I'essence meme, 
en tant que lui appartiennent, sous un certain rapport, une infinite de parties extensives. Sous 
un certain rapport! £a veut dire quoi, ce rapport de mouvement et de repos ? Vous vous 
rappelez : vous avez I'essence qui est un degre de puissance. A cette essence correspond un 
certain rapport de mouvement et de repos. Tant que j'existe, ce rapport de mouvement et de 
repos est effectue par des parties extensives qui, des lors, m'appartiennent sous ce rapport. 
Qu'est-ce que ga veut dire ? 

Les deux definitions du corps : cinetique et dynamique 

Dans I'Ethique, il ya un tres curieuxglissement de notions, comme si Spinoza avait la un dou¬ 
ble vocabulaire. Et ga se comprend, ne serait-ce qu'en vertu de la physique de cette epoque. 
II passe tantot d'un vocabulaire cinetique a un vocabulaire dynamique. II considere comme 
equivalents les deux concepts suivants : rapport de mouvement et de repos, et pouvoir d'etre 
affecte, ou aptitude a etre affecte. On doit se demander pourquoi il traite comme equivalents 
cette proposition cinetique et cette proposition dynamique. Pourquoi est-ce qu'un rapport de 
mouvement et de repos qui mecaracterise, c'est en meme temps un pouvoir d'etre affecte qui 
m'appartient ? II aura deux definitions du corps. La definition cinetique, ce serait: tout corps 
se definit par un rapport de mouvement et de repos. La definition dynamique, c'est: tout 
corps se definit par un certain pouvoir d'etre affecte. 

II faut etre sensible au double registre cinetique et dynamique. On va trouver un texte ou 
Spinoza dit qu'un tres grand nombre de parties extensives m'appartiennent. Des lors, je 
suis affecte d'une infinite de fagons. Avoir, sous un certain rapport, une infinite de parties 
extensives, c'est pouvoir etre affecte d'une infinite de fagons. Des lors, tout devient lumineux. 
Si vous avez compris la loi des parties extensives, elles ne cessent pas d'avoir des causes, 
d'etre causes, et de subir I'effet les unes des autres. C'est le monde de la causalite ou du deter- 
minisme extrinseque, exterieur. II y a toujours une particule qui frappe une autre particule. En 
d'autres termes, vous ne pouvez pas penser un ensemble infini de parties sans penser qu'elles 
ont a chaque instant un effet les unes sur les autres. Qu'est-ce qu'on appelle affection ? On 
appelle affection I’idee de I’effet. Ces parties extensives qui m'appartiennent, vous ne pouvez 
pas les concevoir comme sans effet les unes sur les autres. Elles sont inseparables de I'effet 
qu'elles ont les unes sur les autres. Et il n'y a jamais un ensemble infini de parties extensives 
qui seraient isolees. II y a bien un ensemble de parties extensives qui est defini par ceci: cet 
ensemble m'appartient. II est defini par le rapport de mouvement et de repos sous lequel 
I'ensemble m'appartient. Mais cet ensemble n'est pas separable des autres ensembles, ega- 
lement infinis, qui agissent sur lui, qui ont de I'influence sur lui et qui, eux, ne m'appartiennent 
pas. Les particules de ma peau ne sont evidemment pas separates des particuies d'air qui 
viennent les taper. Une affection, ce n'est rien d'autre que I'idee de I'effet, idee necessairement 
confuse puisque je n'ai pas idee de la cause. C'est la reception de I'effet: je dis queje pergois. 
C'est par la que Spinoza peut passer de la definition cinetique a la definition dynamique, a savoir 
que le rapport sous lequel une infinite de parties extensives m'appartient, c'est egalement un 
pouvoir d'etre affecte. 

« II n'y a que de I'etre » 

M ais alors, mes perceptions et mes passions, mes joies et mes tristesses, mes affects, qu'est- 
ce que c'est ? Si je continue cette espece de parallelisms entre I'element cinetique et I'element 
dynamique, je dirais que les parties extensives m'appartiennent en tant qu'elles effectuent un 
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certain rapport de mouvement et de repos qui me caracterise. Elies effectuent un rapport 
puisqu'elles definissent les termes entre lesquels le rapport joue. Si je parle maintenant en 
termes dynamiques, je dirais que les affections et les affects m'appartiennent en tant qu'ils 
remplissent mon pouvoir d'etre affecte, et a chaque instant mon pouvoir d'etre affecte est 
rempli. Comparez ces moments completement differents. Instant A: vous etes sous la pluie, 
vous vous recueillez en vous-memes, vous n'avez aucun abri et vous en etes reduits a proteger 
votre cote droit par votre cote gauche et inversement. Vous etes sensible a la beaute de cette 
phrase. C'est une formule tres cinetique. J e suis force de faire d'une moitie de moi-meme I'abri 
de I'autre cote. C'est une tres belle formule, c'est un vers de Dante, dans un des cercles de I'En- 
fer ou il y a une petite pluie et les corps sont couches dans une espece de boue. Dante essaie 
de traduire I'espece de solitude de ces corps qui n'ont pas d'autre ressource que de se retour- 
ner dans la boue. Chaque fois, ils essaient de proteger un cote de leur corps par I'autre cote. 
Instant B : maintenant vous vous epanouissez. Tout a I'heure, les particules de pluie etaient 
comme de petites fleches, c'etait affreux, vous etiez grotesques dans vos maillots de bain. Et 
le soleil arrive : instant B. La, tout votre corps s'epanouit. Voila que maintenant vous voudriez 
que tout votre corps soit comme etalable. Vous le tendez vers le soleil. Spinoza dit qu'il ne faut 
pas se tromper, que dans les deuxcas votre pouvoir d'etre affecte est necessairement rempli. 
Simplement, vous avez toujours les affections et les affects que vous meritez en fonction des 
circonstances, ycompris des circonstances exterieures ; mais une affection, un affect, ne vous 
appartient que dans la mesure ou il contribue a remplir actuellement votre pouvoir d'etre af¬ 
fecte. C’est en ce sens que toute affection et que tout affect est affect de I’essence. 

Finalement, les affections et les affects ne peuvent etre qu'affections et affects de I'essence. 
Pourquoi ? Elies n'existent pour vous qu'en tant qu'elles remplissent un pouvoir d'etre affecte 
qui est le votre, et ce pouvoir d'etre affecte, c'est le pouvoir d'etre affecte de votre essence. A 
aucun moment vous n'avez a regretter. Quand il pleut et que vous etes tenement malheureux, 
a la lettre, il ne vous manque rien. C'est la grande idee de Spinoza : jamais il ne vous manque 
quelque chose. Votre pouvoir d'etre affecte est de toutes les manieres rempli. En tous cas, rien 
ne s'exprime jamais ou n'est jamais fonde a s'exprimer comme un manque. C'est la formule : 
«II n'y a que de I'etre ». Toute affection, toute perception et tout sentiment, toute passion est 
affection, perception et passion de I'essence. 

Les differentes affections de /'essence 

L'essence peut etre affectee du dehors 

Ce n'est pas par hasard que la philosophie emploie constamment un mot qu'on lui reproche, 
mais qu'est-ce que vous voulez, elle en a besoin, c'est I'espece de locution « en tant que ». S'il 
fallait definir la philosophie par un mot, on dirait que la philosophie c'est I'art du « en tant que ». 
Si vous voyez quelqu'un etre amene par hasard a dire « en tant que », vous pouvez vous dire 
que c'est la pensee qui nait. Le premier homme qui a pense a dit « en tant que ». Pourquoi ? 
« En tant que », c'est I'art du concept. C'est le concept. Est-ce que c'est par hasard que Spinoza 
emploie constamment I'equivalent latin de « en tant que » ? Le « en tant que » renvoie a des 
distinctions dans le concept qui ne sont pas perceptibles dans les choses memes. Quand vous 
operez par distinctions dans le concept et par le concept, vous pouvez dire : la chose en tant 
que, c'est-a-dire I'aspect conceptuel de la chose. 

Alors, toute affection est affection de I'essence, oui, mais en tant que quoi ? Lorsqu'il s'agit de 
perceptions inadequates et de passions, il faut ajouter que ce sont des affections de I'essence 
en tant que I'essence a une infinite de parties extensives qui lui appartiennent sous tel rapport. 
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La, le pouvoir d'etre affecte appartient a I'essence, simplement il est necessairement rempli 
par des affects qui viennent du dehors. Ces affects viennent du dehors, ils ne viennent pas de 
I'essence, ils sont pourtant affects de I'essence puisqu'ils remplissent le pouvoir d'etre affectes 
de I'essence. Retenez bien qu'ils viennent du dehors, et en effet le dehors, c'est la loi a laquelle 
sont soumises les parties extensives agissant les unes sur les autres. 

L'essence peut etre affectee en tant qu'elle s'exprime dans un rapport 

Quand on arrive a s'elever au second et au troisieme genre de connaissance, qu'est-ce qu'il 
se passe ? La, j'ai des perceptions adequates et des affects actifs. Qa veut dire quoi ? C'est 
des affections de I'essence. J e dirais meme, a plus forte raison. Quelle difference avec le cas 
precedent? Cette fois ils ne viennent pas du dehors, ils viennent du dedans. Pourquoi ? On 
i'a vu. Une notion commune deja, a plus forte raison une idee du troisieme genre, une idee 
d'essence, pourquoi ga vient du dedans ? Tout a I'heure, je disais que les idees inadequates 
et que les affects passifs, ils m'appartiennent, ils appartiennent a mon essence. Ce sont done 
des affections de I'essence en tant que cette essence possede actuellement une infinite de 
parties extensives qui lui appartiennent sous un certain rapport. Cherchons maintenant pour 
les notions communes. Line notion commune, c'est une perception. C'est une perception d'un 
rapport commun, d'un rapport commun a moi et a un autre corps. II en decoule des affects, 
affects actifs. Ces affections, perceptions et affects, sont aussi des affections de I'essence. Ils 
appartiennent a I'essence. C'est la meme chose, mais en tant que quoi ? Non plus en tant que 
I'essence est congue comme possedant une infinite de parties extensives qui lui appartiennent 
sous un certain rapport, mais en tant que I'essence est congue comme s'exprimant dans un 
rapport. La, les parties extensives et I'action des parties extensives [sont] conjurees puisque 
je me suis eleve a la comprehension des rapports qui sont causes. Done je me suis eleve a un 
autre aspect de I'essence. Ce n'est plus I'essence en tant qu'elle possede actuellement une 
infinite de parties extensives, c'est I'essence en tant qu'elle s'exprime dans un rapport. 

L'essence peut s'affecter elle-meme 

Et a plus forte raison, si je m'eleve aux idees du troisieme genre, ces idees et les affects actifs 
qui en decoulent appartiennent a I'essence et sont affections de I'essence. Cette fois-ci en tant 
que I'essence est en soi, est en elle-meme, en elle-meme et pour elle-meme ; est en soi et pour 
soi un degre de puissance. J e dirais en gros que toute affection et que tout affect sont des 
affections de I'essence, seulement il ya deux cas, le genitif a deux sens...Les idees du second 
genre et du troisieme genre, ce sont des affections de I'essence, mais il faudrait dire suivant un 
mot qui n'apparaftra que bien plus tard dans la philosophie, avec les allemands par exemple, ce 
sont des auto-affections. Finalement, a travers les notions communes et les idees du troisieme 
genre, c'est I'essence qui s'affecte elle-meme. Spinoza emploie le terme d'« affect actif» et il 
n'y a pas grande difference entre « auto-affection » et« affect actif». 

Toutes les affections sont des affections de I'essence, mais attention, affection de I'essence 
n'a pas un seul et meme sens. 

II me reste a tirer une espece de conclusion en ce qui concerne le rapport ethique-ontologie. 
Pourquoi est-ce que tout ga constitue une ontologie ? J 'ai une idee-sentiment. II n'y a jamais eu 
qu'une seule ontologie : il n'y a que Spinoza qui ait reussi une ontologie. Si on prend ontologie 
en un sens extremement rigoureux, je ne vois qu'un cas ou une philosophie se soit realisee 
comme ontologie, et c'est Spinoza. Alors pourquoi ce coup ne pouvait-il etre realise qu'une 
fois ? Pourquoi le fut-il par Spinoza ? Le pouvoir d'etre affecte d'une essence peut aussi bien 
etre realise par des affections externes que par des affections internes. II ne faut surtout pas 


www.webdeleuze.com 



penser que pouvoir d'etre affecte renvoie plus a une inferiorite que ne le faisait le rapport cine- 
tique. Les affects peuvent etre absolument externes : c'est le cas des passions. Les passions 
sont des affects qui remplissent le pouvoir d'etre affectes et qui viennent du dehors...Le livre 
V me paraTt fonder cette notion d'auto-affection. Prenez un texte comme celui-ci: « L'amour 
par lequel j'aime Dieu (sous-entendu au troisieme genre) est l'amour par lequel Dieu s'aime 
lui-meme et m'aime moi. » Qa veut dire qu’au niveau du troisieme genre, toutes les essences 
sont interieures les unes aux autres, tous les degres de puissance sont interieurs les uns aux 
autres et interieurs a la puissance dite puissance divine. II y a une interiorite des essences et 
ga ne veut pas dire qu'elles se confondent. On arrive a un systeme de distinctions intrinseques ; 
des lors qu'une essence m'affecte - et c'est ga la definition du troisieme genre, une essence 
affecte mon essence -, mais comme toutes les essences sont interieures les unes aux autres, 
une essence qui m'affecte, c'est une maniere sous laquelle mon essence s'affecte elle-meme. 

L'exemple du soleil 

Bien que ce soit dangereux, je reviens a mon exemple du soleil. Qu'est-ce que ga veut dire 
« pantheisme »? Commentvivent les gens quisedisent pantheistes ? Ilya beaucoupd'anglais 
qui sont pantheistes. J e pense a Lawrence. II a un culte du soleil. Lumiere et tuberculose, c'est 
les deux points communs de Lawrence et de Spinoza. 

Lawrence nous dit qu'il y a bien, en gros, trois manieres d'etre en rapport avec le soleil. 

Selon ie premier genre de connaissance 

II y a des gens sur la plage, [amis] ceux-la ne comprennent pas, ils ne savent pas ce que c'est 
que le soleil, ils vivent mal. S'ils comprenaient quelque chose au soleil, apres tout, ils en sor- 
tiraient plus intelligents et meilleurs. Mais des qu'ils se sont rhabilles, ils sont aussi teigneux 
qu'avant. Qu'est-ce qu'ils font du soleil, a ce niveau? Ils restent au premier genre.Le «je » 
de «j'aime la chaleur », c'est un «je » qui exprime des rapports de parties extensives du type 
vasoconstriction et vasodilatation, qui s'expriment directement en un determinisme externe 
mettant en jeu des parties extensives. En ce sens, ce sont les particules de soleil qui agissent 
sur mes particules et I'effet des unes sur les autres est un plaisir ou une joie. £a, c'est le soleil 
du premier genre de connaissance que je traduis sous la formule naive : « Oh, le soleil, j'aime 
ga ! » En fait, ce sont des mecanismes extrinseques de mon corps qui jouent, et des rapports 
entre parties, parties de soleil et parties de mon corps. 

Selon le second genre de connaissance 

A partir de quand est-ce qu'avec le soleil, a partir de quand je peux commencer authentique- 
ment a dire «je » ? Avec le second genre de connaissance, je depasse la zone de I'effet des 
parties les unes sur les autres. J 'ai acquis comme une espece de connaissance du soleil, une 
comprehension pratique du soleil. Qu'est-ce que ga veut dire cette comprehension pratique ? 
Cela veut dire quejedevance.je sais ce que veut dire tel evenement minuscule lie au soleil, telle 
ombre furtive a tel moment; je sais ce que ga annonce.J e n'en suis plus a enregistrer des ef- 
fets du soleil sur mon corps. J e m'eleve a une espece de comprehension pratique des causes, 
en meme temps que je sais composer des rapports de mon corps avec tel ou tel rapport du 
soleil. Prenons la perception du peintre. Imaginons un peintre du XIXe qui va dans la nature. II 
a son chevalet, c'est un certain rapport. II ya le soleil qui ne reste pas immobile. Qu'est-ce que 
c'est que cette connaissance du second genre? II va completement changer la position de 
son chevalet, il ne va pas avoir avec sa toile le meme rapport selon que le soleil est en haut ou 
que le soleil tend a se coucher. Van Gogh peignait a genoux. Les couchers de soleil le forcent a 
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peindre presque couche pour que I'oeil de Van Gogh ait la ligne d'horizon le plus bas possible. A 
ce moment-la, avoir un chevalet ne veut plus rien dire. II y a des lettres de Cezanne ou il parle 
du mistral: comment composer le rapport toile-chevalet avec le rapport du vent, et comment 
composer le rapport du chevalet avec le soleil qui decline, et comment finir de telle maniere 
que je peindrais par terre, que je peindrais ventre a terre ? J e compose des rapports, et d'une 
certaine maniere je m'eleve a une certaine comprehension des causes, et a ce moment-la, je 
peuxcommencer a dire que j'aime le soleil.J e n'en suis plus a I'effet des particules de soleil sur 
mon corps, j'en suis a un autre domaine, a des compositions de rapport. Et a ce moment-la, 
je ne suis pas loin d'une proposition qui nous aurait paru folle au premier degre, je ne suis pas 
loin de pouvoir dire :« Le soleil, j'en suis quelque chose ».J 'ai un rapport d'affinite avec le soleil. 
Qa, c'est le second genre de connaissance. Comprenez qu'il y a, au second genre, une espece 
de communion avec le soleil. Pour Van Gogh, c'est evident. II commence a rentrer dans une 
espece de communication avec le soleil. 

Selon le troisieme genre de connaissance 

Qu'est-ce que ce serait le troisieme genre ? La, Lawrence abonde. En termes abstraits, ce se- 
rait une union mystique.Toutes sortes de religions ont developpe des mystiques du soleil. C'est 
un pas de plus. Van Gogh a I'impression qu'il y a un au-dela qu'il n'arrive pas a rendre. Qu'est-ce 
que c'est que cet « encore plus » qu'il n'arrivera pas a rendre en tant que peintre ? Est-ce que 
c'est ga les metaphores du soleil chez les mystiques ? Mais ce ne sont plus des metaphores 
si on le comprend comme ga. Ms peuvent dire a la lettre que Dieu est soleil. Ms peuvent dire a la 
lettre que «je suis Dieu ». Pourquoi ? Pas du tout qu'il y ait identification. C'est qu'au niveau du 
troisieme genre on arrive a ce mode de distinction intrinseque. C'est la qu'il y a quelque chose 
d'irreductiblement mystique dans le troisieme genre de connaissance de Spinoza : a la fois les 
essences sont distinctes, seulement elles se distinguent a I'interieur les unes des autres. Si 
bien que les rayons par lesquels le soleil m'affecte, ce sont des rayons par lesquels je m'affecte 
moi-meme, et les rayons par lesquels je m'affecte moi-meme, ce sont les rayons du soleil qui 
m'affectent. C'est I'auto-affection solaire. En mots, ga a fair grotesque, mais comprenez qu'au 
niveau des modes de vie c'est bien different. Lawrence developpe ces textes sur cette espece 
d'identite qui maintient la distinction interne entre son essence singuliere a lui, I'essence singu- 
liere du soleil, et I'essence du monde. 
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